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ZUR LAGE DER KINDER IN DEUTSCHLAND —
POLITIK FUR KINDER ALS ZUKUNFTSGESTALTUN

Hans Bertrarh

@ Professor for Mikrosoziologie, Institut fiir Soziabsenschaften, Humboldt Universitat zu
Berlin <hbertram@sowi.hu-berlin.de>

Zusammenfassung Die Chancen von Kindern, sich in ihrer Lebensuithwetsprechend ihren
Fahigkeiten und Kompetenzen entwickeln zu kénnaeh\ertrauen zu den Erwachsenen aufzubauen,
mit denen sie in Elternhaus, Nachbarschaft, Kinalteg, Schule und Gemeinde zusammenleben oder
zusammen sind, entscheiden auch Uber die Zukunft Gksellschaft, in der sie aufwachsen.
Internationale Vergleiche stellten lange fast aolés@lich das materielle Risiko von Kindern in den
Mittelpunkt. Die Bildungsvergleiche der OECD/PISAndu die Ubersichten der WHO zu
gesundheitsbezogenen Verhaltensweisen von Schelkindaben die Perspektive erweitert. Darauf
aufbauend vergleicht die Innocenti Report Card00{2 ‘Child Poverty in Perspective: An Overview
of Child-wellbeing in Rich Countries’ die Situatioron Kindern anhand der sechs Dimensionen:
Materielle Lage, Gesundheit und Sicherheit, Bildudig Beziehungen zu Eltern und Freunden, die
Risiken im Alltag und das subjektive Wohlbefindesmnwindern.

Der internationale Vergleich von UNICEF wird in siig deutschen Teilstudie zum Ausgangspunkt
fur einen Vergleich auf der Ebene der Bundeslandkie Analyse zeigt anhand der sechs
Dimensionen, dass sich die Situation von Kinderiseziaen den einzelnen Bundeslandern teilweise
stark unterscheidet. Insgesamt jedoch erscheint ldige von Kindern in den westlichen
Bundeslandern besser als im Osten, und im Sidesetbess im Norden. Es wird klar, dass die
vorgenommene Differenzierung die Lebenslage undehefituation von Kindern umfassender und
praziser beschreibt als die Konzentration nur aef materielle Lebenslage oder die schulische
Situation. Aus dem Vergleich der sechs Dimensidassen sich politische Anregungen und Hinweise
fur Lander und Gemeinden ableiten, wo und in weldtieise sich die kindlichen Lebensbedingungen
in den jeweiligen regionalen Kontexten verbessassén. Besonders deutlich macht dieser Vergleich
aber zudem, dass Deutschland nicht Uber alle Daterkindlichen Entwicklung verfligt, die einen
Landervergleich in allen sechs Dimensionen ermbghc Diese Informationen sind jedoch
notwendig, um die gesellschaftlichen Zukunftschanemes Landes durch seine Kinder angemessen
bewerten zu kdnnen. Diese Studie versucht dazwtibagen, die Bedeutung des Kindeswohls fir die
Zukunft der deutschen Gesellschaft auf der EbemeBind, LA&ndern und Gemeinden starker in den
Blick zu riicken und mdgliche Anséatze und Richtunfijgrnweitere Forschung aufzuzeigen.

Danksagung Die Sonderauswertung des Mikrozensus 2002, deiisalentific use file" vorliegt,
wurde von Dipl.-Soz. Stefan Stuth und cand. Scff&t Kohl, beide Humboldt-Universitat zu

Berlin, durchgefiihrt. Bei der Zusammenstellungateteren Studien unterstitzte mich Dipl.-Soz.
Hiltrud Bayer vom Deutschen Jugendinstitut in MigrthHelga Kuhn (UNICEF Deutschland), Eva
Jespersen (UNICEF Innocenti Research Centre, Rprerd David Parker gaben mir wertvolle
Kommentare zum Text und wichtige Hinweise zu depdReCards von UNICEF, auf die ich mich
insgesamt stiitzen konnte, selbst wenn sie niaghie@lizeln im Text zitiert werden. Eva Jespersen und
David Parker leisteten substanziellen redaktionghgut.
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1. DIE VERGESSENE MODERNE

Mit den Worten von Bundeskanzlerin Merkel ist ekiaderfreundliche Gesellschaft eine
solche, die fahig ist, in die Zukunft zu blickeme dich selbst vertraut und die Menschen hat,
die mutig anpacken. Eine kindgerechte Gesellsabiaétber auch auf Nachhaltigkeit oder auf
Zukunft hin angelegt. Kinder- und familienfreundilec Gesellschaften denken nicht mit einem
kurzen Horizont nur an heute, sondern Uber dieneigéeneration hinaus" (Merkel, 2006).
Die aktuelle Debatte in Deutschland zu den Entwicgschancen von Kindern ist jedoch
nicht mutig auf die Zukunft hin ausgerichtet, samderscheint eher gegenwartsbezogen und
auf einzelne Probleme fixiert. Die zunehmende Kila$ggkeit junger Manner und junger
Frauen und das Verschwinden der Mehrkinderfamiliedelt ein vielféaltiges Echo in
politischen und o6ffentlichen Debatten und in ders¥énschaft (Schirrmacher, 2004). Die
einen befurchten den Zusammenbruch des RentenKtamkenversicherungssystems, die
anderen sorgen sich um die Wettbewerbsfahigkeitldaetschen Wirtschaft (Deutsche Bank,
2006), oder um mangelndes Pflegepersonal in eunmeglemend alter werdenden Gesellschaft.

Die Debatte um die schulische Leistungsfahigkeit mechwachsenden Generation und um
die Integration der Kinder nicht deutschen Hintengls in das deutsche Schulsystem werden
ebenso wenig mutig oder zukunftsorientiert gefubnn die Themen, die die 6ffentliche
Debatte beherrschen, sind das Versagen des Sdeutsysdie mangelnde Bereitschaft der
Eltern, ihre Kinder in der Schule richtig zu untétsen, und die mangelnde Bereitschaft von
Eltern aus dem Ausland, deutsch zu lernen. DiesamEh wurden schon in den 60er und
70er Jahren des letzten Jahrhunderts in gleicheliseN@ebattiert. Die deutsche
Bildungskatastrophe ist seit Picht (1964) ein e Thema in Medien und Politik. Selbst
die Sprache als Ursache mangelnder Integration chéziigter Gruppen in das
Bildungssystem hat als Thema 40 Jahre Diskussidankzger sich: Damals war es die
Unterschicht (Bundesministerium fur Familie, 197%gute sind es die auslandischen
Familien.

Wenn eine einzelne Schule Probleme mit der Diszipkt und sich die Lehrer beklagen,

seitens ihrer Schulverwaltung nicht die notwendigrerstitzung zu bekommen, wird das zu
einem nationalen Problem. Es werden grundsatzliokbatten dartber gefiihrt, ob die

heutigen Eltern ihre Kinder noch richtig erzieheie These der mangelnden

Erziehungsfahigkeit der Eltern ist ahnlich wie digen genannten Themen keinesfalls neu,
und die Forderung nach einem "Elternfuhrerscheilt@vie-Herz, 2004) stammt auch aus jener
Zeit.

Selbst bei positiven Berichten Uber Familie und #anbeziehungen, wie jingst zu den
Generationenbeziehungen (Koécher, 2004), wird zwdrder einen Seite betont, dass die
Bereitschaft, sich wechselseitig zu unterstitzensahen den Generationen sehr ausgepragt
ist, um aber gleich darauf zu verweisen, dass idideklosen Menschen in Zukunft nicht auf
solche Generationenbeziehungen zuriickgreifen kdnnen

Diese Beispiele zeigen, dass in der offentlichebdte um Kinder und Familien die Sorge
und Beflrchtung vor méglichen Problemen und Vednsi Mittelpunkt steht und dass die
Losungsvorschlage sich nur wenig von denen vor80arnd 40 Jahren unterscheiden.



Beim Vergleich der offentlichen Debatte um die Zuokudes Wirtschaftsstandorts
Deutschland oder um die internationale Konkurremgkeit von Forschung und
technologischen Entwicklungen mit der Debatte ure dukunft der nachwachsenden
Generation kann man sich nicht des Eindrucks emveltass die Bereitschaft in Medien und
Politik recht grol3 ist zu akzeptieren, dass in mingereinigten Europa und einer
globalisierten Wirtschaft andere Herausforderungglten als im traditionellen Nationalstaat.
Die Gewissheiten, Sicherheiten und Traditionen reindustriegesellschaft lassen sich in
wissensbasierten Dienstleistungsgesellschaften mogh begrenzt aufrechterhalten. Die
Struktur der Arbeitsprozesse, die Flexibilitat dagitstrukturen in solchen Prozessen wie
auch die Veranderungen von Arbeitsaufgaben stdileute an die Qualifikation und die
Einsatzbereitschaft der Arbeithehmer wie auch detethehmer und Selbststéandigen andere
Anforderungen als noch in der Elterngeneration.

Jedoch werden die Entwicklungschancen von Kindemd WJugendlichen und deren
Einbettung in den familiaren Kontext in der offéctilen Debatte nicht vor dem Hintergrund
dieser nur kurz skizzierten gesellschaftlichen Yideiungen thematisiert, sondern auf der
Basis der eigenen Lebenserfahrungen als KinderBltgin in der Industriegesellschaft. So
wird in Deutschland heute noch fir die Uberwiegeladrzahl der Kinder die Lebensphase
bis zum 14. Lebensjahr so organisiert, wie sie @én Gesellschaft des 19. Jahrhunderts
konzipiert war (Gottschall and Pfau-Effinger, 200Bis zum 6. Lebensjahr liegt die
Erziehung und die Verantwortung fur die Erziehutigim bei den Eltern, das heil3t in der
Interpretation der veréffentlichten Meinung in Dsehtland vor allem in den Handen der
Mutter. Vom 6. bis zum 14. Lebensjahr ist die Vdtagsschule in Deutschland die Regel,
weil das gemeinsame Mittagessen wieder Zuhauseeramgmen werden soll. Die einzige
Anderung in dieser Zeitorganisation bezieht sidhdam Rechtsanspruch der 3- bis 6-jahrigen
Kinder auf einen Kindergartenplatz fir drei Vormgsstunden. Heute verbleibt nun ein sehr
gro3er Prozentsatz der Jugendlichen nach dem Xknkg@hr im Schulsystem flr einen
mittleren oder hoheren Bildungsabschluss. Als Kqueaz dieser Anderung sind jetzt
allerdings die Eltern auch noch fast allein veramtiich fur die Hausaufgaben, die
Mahlzeiten und die Freizeitgestaltung der Jugehdlic In der Industriegesellschaft lag ab
dem 14. Lebensjahr die Verantwortung fur die Orgation des Alltags des Jugendlichen
beim Meister und beim Betrieb. In der Agrargeséiddt war eine solche Zeitorganisation
sinnvoll, weil die Kinder, die damals die Vormits&ayolksschule besuchten, am Nachmittag
bei der Feldarbeit helfen konnten. In der Indugtgellschaft der 50er und 60er Jahre bestand
kaum Anderungsbedarf, weil die geschlechtsspehiisarbeitsteilung zwischen Vater und
Mutter sicherstellte, dass am Nachmittag, wenrKahieler aus der Schule kamen, sowohl das
Mittagessen wie die Hausaufgabenbetreuung durchlditer geleistet wurden.

In einer wissensbasierten Dienstleistungsgeselisstellt die Integration gut qualifizierter
junger Frauen und Miitter in das Erwerbsleben eiesewtliche Basis fur den 6konomischen
Erfolg im internationalen Wettbewerb dar. Die memstneuen und schnell wachsenden
Bereiche, wie die Dienstleistungen im Finanzbereicter bei Telekommunikation und
Medienindustrie, personliche Dienstleistungen, ateh die Expansion des Bildungsbereichs
waren Uberhaupt nur mdoglich, weil alle hoch enteltdnh Gesellschaften das
Humanvermoégen (Bundesministerium fir Familie, 19883 weiblichen Bevolkerungsteils
als wesentliche Ressource fir die 6konomische Ektwig genutzt haben. In vielen
europaischen Landern hat das zu einer Diskussi@r @m neues Verhaltnis zwischen
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familiarer Erziehung und kindlichen Entwicklungsnhan auf der einen Seite und der neuen
Rolle von Mann und Frau in Beruf und Familie auf daderen Seite gefuhrt. In Deutschland
gab es eine solche Diskussion auch, aber eher m 8&@ne, das Mutterbild der
Industriegesellschaft als Mal3stab fur das heutigenddin junger Frauen und Mutter
heranzuziehen. Die "gute Mutter" (Mantl, 2006) ebien immer noch jene Mutter, die sich
(fast) ausschlie3lich um Kinder und Familie kimmddie berufstatige Mutter wird in
Deutschland noch haufig so gesehen, dass sie gighamerweise nicht genug um die Kinder
kimmere. Andererseits wird der Mutter und Hausfraah keine besondere Wertschatzung
entgegengebracht. So wird in Deutschland nach deerDdes ISSP 2004 (Bertram et al.,
2006 ) sowohl die Rolle der berufstatigen Muttee wie Rolle der Hausfrau und Mutter als
wenig erstrebenswert eingestuft, wahrend in den U&de Rollen von der Bevdlkerung sehr
positiv eingeschéatzt werden.

Dieser Traditionalismus steht in merkwiirdigem Gegén zur Okonomie. Fiir diesen
Kontrast bietet die (OECD, 2004) entsprechende mate Erklarung an: Im Durchschnitt
investieren die OECD-Lander etwa 1 Prozent ihreB Bl den vorschulischen Bereich,
Deutschland hingegen nur etwa 0,4 Prozent. Dahweebirgt sich eine Vorstellung von
kindlicher Entwicklung und Arbeitsteilung zwisch&amilie und Gesellschaft, wie sie der
franz6sische Historiker Donzelot, (1977) am Beisder franzdsischen Gesellschaft des 19.
Jahrhunderts skizziert. Auf der einen Seite wirel Bamilie fur den wichtigsten und besten
Ort fur die kindliche Entwicklung gehalten. Eineliggende Sozialisation ist wesentlich
davon bestimmt, dass die Eltern durch ihr Verhalted durch ihre Zuwendung zum Kind
die kindliche Entwicklung so fordern, dass sich #asd auch aul3erhalb der Familie im
Sinne der Gesellschaft bewahren kann. Als Kehrsagigt Donzelot aber auch, dass die
Familie als optimaler Ort der kindlichen Sozialisatvon der Gesellschaft dann fir kindliche
Fehlentwicklungen, schulisches Versagen und kihdlic Verhaltensauffalligkeiten
verantwortlich gemacht wird, weil dann die Elterarimicht richtig erzogen haben.

Ohne hier zu beurteilen, ob eine solche Vorstelliibgr die zentrale und fast alleinige
Verantwortung der Eltern fur die kindliche Entwigkh im 19. und frihen 20. Jahrhundert
sinnvoll war, ist diese Konzeption fur das 21. haldert mit Sicherheit infrage zu stellen.
Denn in einer Dienstleistungsgesellschaft missédebElternteile zur 6konomischen Basis
und wirtschaftlichen Sicherheit der Familie beisagWeder ist heute eine kontinuierliche
Erwerbstatigkeit beider Partner gewahrleistet nagibt es Sicherheit flr die Partner,
gemeinsam das gesamte Leben miteinander zu veenriigje Migrations- und kulturellen
Wandlungsprozesse haben in allen entwickelten inidgesellschaften dazu beigetragen,
dass heute eine Fille ganz unterschiedlicher farailiLebensformen und Vorstellungen tber
Familie nebeneinander existieren. Daher kann miodltir davon ausgegangen werden, dass
alle Kinder in ihrer Familie den gleichen kultuegil Hintergrund vermittelt bekommen, der
beispielsweise notwendig ist, um in der Schule lgréich zu sein. Zudem hat die
wirtschaftliche Dynamik in vielen europaischen Glssbaften dazu beigetragen, dass
innerhalb der einzelnen Nationalstaaten neben Gebmait groRer wirtschaftlicher Dynamik
und hoher 6konomischer Prosperitat solche Gebiegtieren, die in den letzten Jahren und
Jahrzehnten nicht nur tief greifende wirtschaféidbhmbriiche, sondern den Untergang ganzer
Industrien erlebt haben. Die 6konomische Spreizongrhalb einer Gesellschaft hat zu ganz
unterschiedlichen Lebensbedingungen von Familignkimdern gefuhrt. Gebiete mit hoher
Arbeitslosigkeit existieren neben Gebieten mit YWeichaftigung. Regionen mit relativ hoher
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Armut existieren neben Regionen, die sich im OEG&e¢leich in der obersten Spitze
bewegen (Bertelsmann-Stiftung, 2005).

Solche Ausdifferenzierungsprozesse, die teilweis®ns¢quenz der ©6konomischen
Entwicklung sind, kénnen von den Eltern selbst e Erziehung ihrer Kinder und der

Entwicklung von Lebenschancen der Kinder gar naatfgefangen werden. In Anlehnung an
das sozialokologische Konzept Urie BronfenbrenriBrenfenbrenner, 2005) wird hier die

Perspektive entwickelt, dass in wissensbasierterenddieistungsgesellschaften die
Entwicklungschancen von Kindern und ihre Moglicl&ej ihre eigene Zukunft zu gestalten,
nicht allein davon abhéangen, dass ihre Eltern féresnen familiar verlasslichen Kontext

schaffen. Auch wenn dieser eine der wichtigsten aussetzungen fur die kindliche

Entwicklung ist, so ist es heute auch Aufgabe demkiunen, der Lander und des Bundes,
nicht nur dafur Sorge zu tragen, dass Eltern eahehe verléassliche Lebensumwelt fir ihre
Kinder innerhalb der Familie ermdglichen kénnenndsrn als Aufgabe staatlicher

Zukunftsgestaltung auch verlassliche aufl3erfamil@nmewelten fir die Kinder zu schaffen,

um die Entwicklungschancen, die im familidren Komitezu Grunde gelegt werden, auch
tatsachlich weiter entwickeln zu konnen.

2. FRAGMENTIERUNG ODER NACHHALTIGKEIT: DIE BIO-
OKOLOGISCHE PERSPEKTIVE

In ihrem Bericht zum Stand der Forschung im Beraigh frihkindlichen Entwicklung
kommt die Amerikanische Akademie der Wissenschaftendem Ergebnis, dass die tief
greifenden sozialen und ©6konomischen Veranderungem,oben skizziert wurden, die
Mdglichkeiten der Eltern und anderer ‘Caretakerhedich beeinflussen, den Kindern
okonomische Sicherheit zu geben, sie vor den Gefalauch aufRerhalb des Hauses zu
schitzen, fur eine gesunde Entwicklung zu sorged s in ihrer kognitiven und
sprachlichen Entwicklung zu fordern. Die Bedurfeis®n Kindern selbst werden in diesem
Kontext nur selten thematisiert (Shonkoff/Philli@900). Andere Arbeitsgruppen (Thornton,
2001) argumentieren ganz ahnlich. Mdglicherweis@l@s auch Ergebnis der Tatsache, dass
die Politiken fur Kinder eher fragmentiert sind,ilgie unterschiedlichen Bedurfnisse von
Kindern, deren Befriedigung fur ihre intellektueloziale und gesundheitliche Entwicklung
notwendig ist, von unterschiedlichen Institutioner Professionen bearbeitet werden. Diese
Beobachtung, die Lebensumwelt von Kindern auferttEb Familie sei durch wenig
integrative Formen von Infrastruktur fur Kinder gekzeichnet, gilt sicherlich nicht nur far
die USA, sondern lasst sich ohne weiteres in gigidlleise auch auf Deutschland Ubertragen
(Bundesministerium fir Familie, 1990; Bundesmimnisit@ fur Familie, 2005b).

Ein Beispiel ist in der rigorosen Trennung zwiscl@ndergarten und Schule zu sehen, ein
anderes in der unzureichenden Zusammenarbeit zviscBesundheitssystem und
Erziehungssystem in Deutschland, die nicht besserals in den USA. Auch die

Zusammenarbeit zwischen Einrichtungen fur Kinderdar Kinder- und Jugendhilfe, der
Stadtplanung und der Schulentwicklungsplanung Bieidpiele fir solche Fragmentierungen
als Ausdruck einer mangelnden integrativen PerspmekiDie Autoren halten auch die

Forschung in diesem Bereich fur fragmentiert, weit selten entwicklungspsychologische
und biologische Forschungsansatze, medizinischeschongen und soziologische
Fragestellungen von interdisziplindren Arbeitsgempgemeinsam bearbeitet werden.
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In Deutschland hat es keine Einrichtung gesché&ifirschungsgruppen zu etablieren, um
grof3flachig unter einer langsschnittichen Perspektdie Bedingungen kindlicher
Entwicklung in unterschiedlichen sozialen Kontextamersuchen. Studien wie etwa vom
amerikanischen National Institute of Child's HedMvelopment (NICHD; Alexander, 2005)
zur frahkindlichen Entwicklung in unterschiedlichesozialen Kontexten gibt es in
Deutschland Uberhaupt nicht. Hier wird zwar dieri€lmung von lebenswissenschaftlichen
Forschergruppen diskutiert, aber das Leben nahagsachliel3lich unter einer biologisch-
naturwissenschaftlichen Perspektive betrachtet,revithdie Amerikanische Akademie der
Wissenschaften ihren Report provokativ. "From Nearonto Neigbourhood"
(Shonkoff/Phillips, 2000) nennt.

Diese Zersplitterung der Alltagspraxis und der gsithen Zustandigkeiten mit der bisherigen
Unfahigkeit der Forschung, hier integrative Ansatzerzulegen, hangen auch damit
zusammen, dass in Deutschland die Frage der Gesgjafter Lebensumwelt von Kindern
aul3erhalb der Familie, insbesondere im jungereer Afraktisch nie ein zentrales Thema von
Politik, Stadtplanung, Jugendhilfe und Forschung. \&@s wird sogar in der gegenwartigen
Debatte um den Ausbau der Kindertagesbetreuungliakeutvo die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf im Zentrum des Interesses stelufiit aber die Frage der kindlichen
Entwicklung und der Férderung der kindlichen Pelistkeit.

Die Bundesrepublik hat 1992 die Kinderrechts-Korimenratifiziert, die seitdem geltendes
Recht in Deutschland ist. Diese Konvention verpfit private wie 6ffentliche
Einrichtungen, Verwaltungsbehdrden ebenso wie Boidgenstleister dazu, ihre einzelnen
MaRnahmen am Wohlergehen und dem Wohle des Kindesentieren, das heil3t das ganze
Kind mit all seinen Bedurfnissen und seinen Integeszu berlcksichtigen und nicht nur
einzelne Aspekte, die dem jeweiligen Organisatinesk entsprechen. Aus dieser
Perspektive leitet sich logisch ab, dass dieseituiisinen nicht spezialisiert und damit
fragmentiert arbeiten sollen, sondern integrating kooperative Arbeitszusammenhénge mit
anderen Einrichtungen zu entwickeln haben. DiesevKntion verpflichtet die 6ffentlichen
und privaten Einrichtungen der Vertragsstaaten adetu, diejenigen, die fur das Kind
personlich verantwortlich sind, namlich Eltern, dggeltern oder Vorminder, dabei zu
unterstutzen, dem Kind all jene Hilfe zu geben, zdieseinem Wohlergehen notwendig sind.
Das bedeutet auch, dass beide Elternteile (ArfiBelGG) gemeinsam fir die Erziehung und
Entwicklung ihres Kindes verantwortlich sind. Diegeisammenhang wurde bei der jingsten
Diskussion in Deutschland um die Einfuhrung vonevi@onaten bei der Elternzeit in der
Politik wie in den Medien nicht ausreichend berichsgt.

Diese Sichtweise, das Wohl des Kindes als Basikiddiichen Entwicklung zu betrachten,
lasst sich nur dann realisieren, wenn eine PdiitikKinder sich dem Grundsatz nach als eine
nachhaltige Politik versteht. Nachhaltigkeit heifstdiesem Kontext, dass Kinder in ihrer
emotionalen, sozialen und intellektuellen Entwickjuso gefordert werden, dass sie
selbststandig auf der Basis eigener Kompetenzen Ritfugkeiten ihre Lebensverlaufe
gestalten kdnnen und bei diesen Entscheidungergldiehen Mdglichkeiten eingerdumt
bekommen wie die gegenwartige Erwachsenengenerdtlaohhaltigkeit heil3t in diesem
Zusammenhang aber auch, dass die Gesellschaftierdstitutionen in dieser Gesellschaft
einerseits durch die Unterstitzung der Eltern uadiiken selbst, andererseits aber auch
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durch die Gestaltung der Lebensumwelt von KindeenMidglichkeit schaffen, dass Kinder
sich sowohl innerhalb wie aufRerhalb der Familienestwickeln kénnen, wie es ihren
Kompetenzen und Fahigkeiten entspricht.

Es ist nahe liegend, dass sich sowohl die Amerdchie Akademie der Wissenschaften wie
auch ein Grof3teil der Forschergruppen, die siatheim USA mit der kindlichen Entwicklung
und den Entwicklungsbedingungen von Kindern in denerikanischen Gesellschaft
auseinandersetzen, stark am sozial-6kologischenspéater zum bio-6kologisch erweiterten
Konzept von Bronfenbrenner orientieren (Moen et B95: Ceci and Hembrooke, 1995;
Goodnow et al., 1995; Flaxman and Passow, 1995d@l, 2002). Denn dieser Ansatz
geht zunachst davon aus, dass Familien und Kindeder Regel Uber eine Flle von
Ressourcen verfiigen, die es ihnen ermoglichen, aaobivierige Lebensbedingungen und
komplexe Herausforderungen zu bewéltigen. Geradermersten Lebensjahren aber wird die
kindliche Entwicklung von einem zunehmend komplexelProzess der wechselseitigen
Beziehungen zwischen dem menschlichen OrganisnemsRerson und den Symbolen in der
unmittelbaren Umwelt gepréagt. Diese Prozesse konmen dann wirklich erfolgreich
verlaufen, wenn das Kind die Moglichkeit hat, enéghend seiner eigenen Entwicklung
neben der engeren Familienumwelt auch jene Umwetterentdecken, die die Familie
umgeben.

Wegen der noch sehr begrenzten Verarbeitungskapaziteines Kindes und der relativ
geringen Ressourcen, Uber die ein Kind trotz adigenen Aktivitdten verfligt, kann ein
solcher Prozess aber nur dann wirklich erfolgreieHaufen, wenn diese Umwelten, in die
die Familie eingebettet ist und an denen das Kimdtizpiert, ein hohes Mafl} an
Verlasslichkeit und Sicherheit gewahrleisten. Naden Ergebnissen des NICHD-
Langsschnitts ist eine solche verlassliche Umweéit Kinder, etwa die unmittelbare
Nachbarschaft oder Einrichtungen wie Krippe undde€igarten, nicht ohne weiteres immer
vorhanden. Vielmehr sind gezielte Anstrengungennzgam Sinne der Kinderrechts-
Konvention, notwendig, um die Einrichtungen, diees#i Umwelten mitgestalten, zu
motivieren, das Wohl des Kindes zum Ausgangspuhkeri Konzepte und Handlungen
machen.

Eine nachhaltig orientierte Politik fur Kinder, dgch von ihrem Ansatz bemuiht, das
Kindeswohl in den Mittelpunkt zu stellen, und dieter einer sozial-6kologischen

Perspektive den Anspruch hat, die Fragmentierung kiledlichen Lebenswelt so zu

Uberwinden, dass neben verldsslichen Eltern-Kinzidbeingen auch verlassliche
Beziehungen zwischen der Familie und ihrer Umweadher auch zwischen den

Entwicklungsbedirfnissen von Kindern und ihrer Lehenwelt bestehen, kann nur die
kindliche Entwicklung und die Foérderung von Kinderam Malfistab flr den Erfolg oder

Misserfolg ihrer MaRRnahmen nehmen. Wenn etwa eamnezeVerantwortliche darauf

verweisen, ihre Kommune oder ihr Bundesland weraish dereits mehr in diesem Bereich
auf als eine vergleichbare Kommune oder Bundeslatahn ist das im Sinne einer

nachhaltigen Politik fir Kinder nur dann bedeutwadjs wenn sich das auch in der besseren
Entwicklung der Kinder zeigt.

Der Grundgedanke, dass nur das Wohl des Kindesstsaib seinen unterschiedlichen
Aspekten der Mal3stab fur eine erfolgreiche naclysakinderpolitik sein kann, ist in den
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letzten Jahren sehr erfolgreich in der Bildungspoln Deutschland angewandt worden. In
friheren Jahrzehnten wurde im Bereich der Bildualigi, wenn es etwa um die ungleichen
Chancen von Kindern unterschiedlicher SchichterSichulsystem ging, fast ausschlief3lich
diskutiert, ob diese oder jene Schulform die rightoder falsche sei. Demgegenuber hat die
Diskussion der verschiedenen international vergkemnden Schuluntersuchungen in der
Bundesrepublik, wie IGLU (Bos et al., 2005), TIM$Baumert et al., 2001) und PISA
(Baumert et al., 2006) ganz entscheidend dazu treggn, dass wir heute diskutieren, wie
eigentlich die Lernbedingungen fur Kinder so vesdmses werden konnen, dass sich die
beobachtbare Benachteiligung bestimmter sozialewp@n Uberwinden lasst und das
vorhandene Potential der Kinder insgesamt gefomdertien kann.

Dieser Perspektivwechsel hat viele der alten idgsttien Auseinandersetzungen der 70er
Jahre um die richtige institutionelle Form der Sehabgeltst und zu einer Orientierung
gefihrt, die vor allem das Wohl des Kindes in Bilguund Erziehung in den Mittelpunkt
stellt. So rdumen nun ganz unterschiedliche Schrala den Kindern Entwicklungschancen
ein, wenn innerhalb der Schulorganisation entsmedé Veranderungen zu Gunsten der
kindlichen Entwicklungschancen vorgenommen werdelerdings dirfen die Fortschritte in
diesem Bereich nicht dartiber hinwegtauschen, deisgidsen Studien nicht das Kindeswohl
im Sinne der Kinderrechts-Konvention im Mittelpunétes Interesses steht, sondern die
kindlichen Kompetenzen im Lesen und Rechnen umttmNaturwissenschaften.

3. VERLASSLICHKEIT, NACHHALTIGKEIT UND
KINDERRECHTE

Bei der Diskussion um die internationale PISA-Studiird aber auch deutlich, in welcher
Weise ein Ansatz, der sich der Kinderrechts-Koneentind dem Kindeswohl verpflichtet

fuhlt, auch unter einer wissenschaftlichen Perspekiiber diese Anséatze hinausgeht. Ein
sozial- oder bio-Okologischer Ansatz, der sich ammh\\tles Kindes orientiert und zu einer
nachhaltigen Politik fiir Kinder beitragen will, geron einer ganzheitlichen Entwicklung des
Kindes aus. Es stehen nicht nur die Kompetenzen Ritdgkeiten, die den schulischen
Erfolg beeinflussen, im Zentrum der Analyse, sondgenau jene Dimensionen, die nach
unserem heutigen Wissen zentrale Aspekte der gesakimdlichen Entwicklung darstellen.

Dazu gehoren die kindliche Gesundheit, seine ndlierSicherheit, die Sicherheit in der
Lebensumwelt, in der das Kind aufwachst, seineuitdund Erziehung und verlassliche und
stabile Beziehungen zur eigenen Familie, zu dearféfen und in der Nachbarschatft.

Diese Dimensionen, die sich auch in der Kindere#udnvention finden, sind aber genau
jene Dimensionen der kindlichen Entwicklung, dien\den Wissenschaften, die sich mit der
frihkindlichen Entwicklung auseinandersetzen, aéntale Elemente genannt werden
(Ridley, 2003; Fthenakis, 2004), und zwar unabhgidgivon, ob es sich um Wissenschatftler
aus der Medizin oder der Biologie oder aber aus HEetwicklungspsychologie, den
Erziehungswissenschaften und der Soziologie hand&dt wichtig reprasentative und
internationale Vergleiche einzelner Aspekte der dkamen Entwicklung wie die
Kompetenzentwicklung im Bereich des Lesens, deuMassenschaften und der Mathematik
auch sind, stellen sie jeweils einen Teilaspekt Kiesleswohls war. Mit der Konzentration
auf lediglich diesen Aspekt besteht die Gefahr,hauenn das nicht die Intention der
jeweiligen Wissenschaftler ist, genau jener Fragieemg und Spezialisierung der



Institutionen im Bereich der Kinder und Jugendlichérschub zu leisten, die gerade durch
die Kinderrechts-Konvention mit ihrer Orientieruragn Wohl des Kindes Uberwunden

werden soll und fir die mit dem Ansatz von Urie ®embrenner inzwischen auch

wissenschaftliche und fachlich akzeptierte Analysésgien (Owens and Settersten, 2002;
Brooks-Gunn et al., 2000) vorliegen.

Das hat auch praktische politische Konsequenzerko8pentriert sich etwa in Deutschland
die Diskussion Uber Migrantenkinder stark auf derengelnde sprachliche Fahigkeiten. So
wichtig es sicherlich ist, die sprachlichen Kompe®n von Kindern mit nichtdeutschem

Hintergrund zu verbessern, so stellt sich doch Riege, ob diese Konzentration auf die
Sprache tatsachlich eine bessere Integration diksster und Jugendlichen in unsere
Gesellschaft erreicht. Denn wenn diese Kinder irrdéin leben, in denen kaum noch
deutsche Kinder aufwachsen, wird ein schulischeac®raining nur begrenzt wirksam sein.
In anderen europaischen Landern haben Kinder mirafionshintergrund trotz guter

Sprachbeherrschung grofl3e Probleme, in den Arbeitsrader in andere Bereiche integriert
zu warden.

Zur Uberwindung dieser Fragmentierung miissen diestr oben benannten Dimensionen
auch bei Vergleichen zwischen Gesellschaften bsitleligt werden. Genau dieses ist das
Anliegen des UNICEF-Projekts Report Card 7, das zdietralen Aspekte der kindlichen

Entwicklung in hoch entwickelten Industrielandenmdichtlich Gesundheit, 6konomischer

Sicherheit, schulischen Kompetenzen, sozialen Bengen zu Familie und zu Freunden,
personlichen Verhaltensrisiken und subjektivem Wefihden vergleichen will. Ein solcher

Vergleich ist anspruchsvoll und setzt empirischglechbare Materialien fir all diese

Bereiche voraus. Denn die Fragmentierung und distitutionelle Segregation der

Forschungen im Bereich der kindlichen Entwicklureg im vielen europaischen Landern zu
nicht vergleichbaren Daten gefiihrt. UNICEF hat dalerschiedene internationale Studien
aus unterschiedlichen Bereichen (UNICEF 2006) m gemeinsames Konzept integriert.
Solche Vergleiche sollten regelméafig wiederholtdeer um zu prifen, ob und inwieweit

sich in den einzelnen Landern Entwicklungen undogsserungen abzeichnen.

Ein solcher am Kindeswohl orientierter internatiend/ergleich ist ein zentraler Baustein fur
die Zukunftsfahigkeit und Zukunftsgestaltung eifarsellschaft. Denn damit ist es moglich,
ein Land mit anderen Landern zu vergleichen undMieiderholung auch Veranderungen zu
erfassen. Um die Situation in Deutschland zu arexlss wurde das UNICEF-Konzept auch
auf die Bundeslander angewendet.

Durch die Verbesserung der Lebensbedingungen vomdefn wird auch die
Zukunftsfahigkeit einer Gesellschaft verbessere i Deutschland geplanten Investitionen
in Forschung und Entwicklung, der Pakt mit den Hwtiulen und die Verbesserung des
Unterrichts sind nur einzelne Element dieser Zutasntherung, die die 6konomische
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands sichern lasste on UNICEF vorgeschlagene
Orientierung am Kindeswohl ist eine ebenso wichtigel zentrale Voraussetzung fir die
Zukunftsfahigkeit Deutschlands, weil Kinder nur, nmesie ihre Fahigkeiten und ihrer
sozialen Kompetenzen entsprechend ihrer Potenzavickeln konnten, spéater als
Jugendliche und junge Erwachsene auch in ForschWigsenschaft und Okonomie
erfolgreich sein kbnnen.



In einer wissenbasierten Dienstleistungsgesellsdbafdas nicht von den Eltern allein zu
leisten. Der von UNICEF vorgeschlagene Ansatz sgiffdie Moglichkeit, durch den
Vergleich internationaler Entwicklungen eine nadtge Kinderpolitik zu entwickeln, die in
ihrer Bedeutung fur die Zukunftsfahigkeit der debten Gesellschaft der Forschungspolitik
in nichts nachsteht. Damit geht UNICEF auch Ubem dationalen Aktionsplan flr ein
kindgerechtes Deutschland hinaus (BundesministeriimFamilie, 2005a). Denn dieser
kindigt zwar an, in einzelnen Bereichen wie deruddkeit regelmafiig Daten zu erheben
und gleichzeitig zur Armutspravention "ein Datenmisgistem in Auftrag zu geben®, das auf
der Basis vorhandener amtlicher Daten bestimmteehsthereiche in Bezug auf Kinder
abdecken soll. Aber im Gegensatz zum UNICEF-Konzeptden diese Bereiche im
Aktionsplan nicht zusammengedacht. Zudem orientiesieh Daten, die hinsichtlich der
Aktivitaten von Amtern zur Armutspravention erhobearden, in der Regel nicht am Wohl
des Kindes, sondern spiegeln die Aktivitaten deeibgten Institutionen. Die institutionelle
Fragmentierung bleibt so bestehen, weil der Maldi@Bktivitaten der Amter sind.

Das ist keine grundséatzliche Kritik an diesem Védt® es wird vielmehr spater noch
gezeigt, dass diese Aktivitdten so zu erweitern engdnzen sind, damit diese verschiedenen
Informationen auch vergleichbar zusammengestelil@reund zugleich nicht die Aktivitaten
der Institutionen, sondern das Kindeswohl und diedliche Entwicklungschancen in den
Mittelpunkt stellen. Denn wenn hier auch die instionalen Vergleichsuntersuchungen der
Erziehungswissenschaften in ihrer Konzentration digf schulischen Basiskompetenzen
kritisiert wurden, sollte bei der Diskussion um dé&ohl des Kindes nicht hinter die
Erkenntnis zurtickgefallen werden, dass nicht di¢ivitkten einer Institution entscheidend
sind, sondern die kindliche Entwicklung und dieegmitbaren Fortschritte dieser Entwicklung.

Darlber hinaus eréffnet die integrative Perspektrom UNICEF die Mdoglichkeit einer
Prioritatensetzung. Denn das gute Abschneiden dinedes in einer Dimension bedeutet
nicht notwendigerweise auch ein gutes Abschneiderarideren Dimensionen. Nur im
Rahmen solcher integrativen Modelle lasst sicheriifvo und wie zu investieren ist, um die
Lebenslage und die Lebensperspektive von Kindeweroessern.

4. DEUTSCHES MITTELMAR DURCH FEHLENDEN POLICY MIX

Wenn eine am Kindeswohl ausgerichtete Politik etwsr die Zukunftsfahigkeit einer
Gesellschaft aussagt, dann sind die internatiorafleichenden Ergebnisse der UNICEF-
Studie fUr Deutschland &hnlich erntichternd wie satlie PISA-Studie (Baumert et al., 2001;
Cortina et al.,, 2003). Denn durch die Zusammenfagsaller Einzeldimensionen in ein
gemeinsames Ranking wird deutlich, dass sich Dblaisd vor allem durch sein Mittelmald
auszeichnet.



Grafik 1: Uberblick kindlichen Wohlbefindens in OEC D- Landern
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In allen Dimensionen, namlich materieller Wohlstaksundheit, Sicherheit, Erziehung,
Beziehung zu Familie und Peers, sowie Risikoveehditegt Deutschland im internationalen
Vergleich von 21 Landern auf Platz 11, weil eslieraEinzeldimensionen, wie spater noch
zu erlautern ist, nur durchschnittliche Werte etrei Den besten Wert erlangt Deutschland
noch bei der Einschatzung der Jugendlichen und d€irzdir eigenen Lebenssituation und
dem eigenen Wohlbefinden mit dem 9. Platz. Beimenngiten Wohlstand bleibt nur ein 13.
Platz, obwohl Deutschland insgesamt, gemessen artoBlandsprodukt, pro Kopf der
Bevodlkerung vor den meisten Landern liegt, die diesem Ranking vor ihm platziert sind.
Auch wenn solche Daten, wie die Autoren des UNIGEports zu Recht betonen, vorsichtig
zu interpretieren sind, weil die Ergebnisse auch g@er Auswahl der Indikatoren und damit
von der Auswahl vorhandener Studien abhangig sas$en sich daraus bestimmte zentrale
Argumente ableiten.

Eine zukunftsorientierte Politik fir Kinder kannfateinen Fall erfolgreich sein, wenn sie
sich nur auf einen einzigen Lebensbereich odernespekt der kindlichen Entwicklung

konzentriert, weil beispielsweise eine erfolgreichehulpolitik wie etwa in Kanada, hier

unter allen Nationen immerhin auf dem 2. Platzhnigewéahrleistet, dass gleichzeitig die
Gesundheit der Kinder oder auch das RisikoverhaibenKindern oder andere Lebensrisiken
in gleicher Weise positiv beeinflusst werden.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sowohl auf Bsndeauf Lander- wie auf
Gemeindeebene zu lange entsprechend der Logikle@ndastitutionen und Zustandigkeiten
eine Politik betrieben, die auf einzelne Lebensbbee ausgerichtet war, mit einem im
Vergleich zu anderen Landern allenfalls durchsdlctien Erfolg. Einige der Spitzenlander
dieser Tabelle, wie die nordeuropaischen Landeoemaviel friiher begonnen, Politik fur
Familien und Kinder als einen Policy Mix zu begeeif der unterschiedliche Malinahmen zur
okonomischen Entwicklung, zur Infrastruktur wie 2euorganisation der Aufgabenteilung
zwischen Familie und Institutionen fir Kinder intiegt, was die kindliche Entwicklung in
diesen Landern positiv beeinflusst hat. Der scheadi Demograph Hoem (2005) geht sogar
S0 weit zu vermuten, dass es nur durch diesenyPdiic gelungen sei, die Geburtenraten der
nordeuropdischen Lander, die traditionell eher mgedvaren, zu stabilisieren und die
Einbriche zu vermeiden, wie sie in den meisten efeiiiropaischen Landern und auch
teilweise in Sudeuropa in grofRer Deutlichkeit zolmchten sind (Hoem, 2005; Livi-Bacci,
1999; Castles, 2002). Denn nur durch diesen Plivyist es gelungen, Familien auf eine
neue 6konomische Basis zu stellen, die die Erwetbglyung beider Eltern erméglicht, und
durch eine entsprechende Gesundheitspolitik avehvdiringerung der Gesundheitsrisiken
von Kindern sicherzustellen.

Aus dieser Tabelle ist auch abzulesen, dass Rmiitiklie allein darauf bauen, dass die
Familie die Herausforderungen der Zukunft alleivéiéigen kann, vermutlich keinen grof3en
Erfolg haben werden. Denn Lénder, wie Portugal dtiren, in denen die Kinder und

Jugendlichen dberdurchschnittlich gute Beziehungeischen Familie und sich selbst und
ihren Peers berichten, liegen in dieser Tabelldtnim Spitzenfeld, weil sie in anderen

Bereichen wie etwa bei der Gesundheit oder dereBuig aufRerordentlich schlechte Werte
erreichen. Ein integrativer Policy Mix stellt sichelass Kinder neben ihren Beziehungen
innerhalb der Familie auch auf eine verlasslichédnsumwelt treffen, die es ihnen
ermdglicht, entsprechend ihrer Entwicklung ihre okt auch auflerhalb der Familie
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selbststandig zu gestalten. Es ist jedoch auchlgradiisch zu glauben, dass alles, was die
Familie nicht bewaltigen kann, allein durch die @ehzu bewaltigenist. Denn drei der
Spitzenlander, Belgien, Kanada und Polen, die imeBk von Erziehung und Bildung relativ
gute Platze erreichen, befinden sich beim GesamkiRg@ im Mittelfeld, wahrend Spanien
mit schlechten Erziehungswerten insgesamt nocliiesen Landern liegt.

Eine sehr positive Selbsteinschatzung zeigen jufgeanier. Nach den Daten zur
Bildungsentwicklung hat Spanien in den letzten 20rdn gerade in diesem Bereich fur
Jugendliche sehr viel getan mit der Konsequenz daes Anteil der Jugendlichen, die heute
eine hohere Qualifikation erwerben, deutlich gesie ist und inzwischen Deutschland
Uberholt hat. Prognosen sagen Spanien zudem vaelisn im Jahre 2010 das Pro-Kopf-
Bruttoinlandsprodukt der Bundesrepublik Deutschlamd Ubertreffen. Offenbar lasst sich
selbst beim Start von einer schlechten Basis ddash Offnen von Zukunftsoptionen fur
junge Erwachsene auch fir die gesellschaftlicheviEklung etwas erreichen, was diese
Lander befahigt, auch 6konomisch an anderen Landebeizuziehen (DB-Research, 2006).

Solche  Vergleiche zwischen Nationalstaaten sind freith, um  kindliche
Entwicklungschancen im internationalen Vergleichisolhen den Landern abzuschéatzen.
Doch haben solche Vergleiche, und das gilt fUrrim@@onale Vergleiche im Bereich von
UNICEF ebenso wie fir PISA oder IGLU, immer mit détroblem zu kampfen, dass die
Einheit des Nationalstaats dazu verfuhrt, diesegdehe in unmittelbare politische
Forderungen zu Ubersetzen, selbst wenn sich hileeer Einheit des Nationalstaats hochst
heterogene und ausdifferenzierte Gebilde befinden.

Nach Grafik 1 befinden sich bis auf Spanien, geeresan der Bevolkerung, nur kleine
Lander im ersten Drittel, und bis auf Deutschlantd utalien liegen alle grof3en hier

untersuchten Lander, wie Frankreich, die USA undf¥ritannien, im hinteren Drittel. Es

stellt sich die Frage, ob man ein 5- oder 7-Milkarvolk auf der Basis eines

Mittelwertsvergleichs tatsachlich mit den USA, GoaBannien oder Frankreich vergleichen
kann, um daraus politische Konsequenzen zu zidlleme Gesellschaften weisen aufgrund
ihrer geringeren GroRRe in der Regel eine geringefferenzierung ihrer Bevolkerungen auf.

Darlber hinaus sind die Ubergange von der Indggsiellschaft zur wissensbasierten
Dienstleistungsgeselischaft in diesen Gesellschaienr unterschiedlich verlaufen. Der
Ubergang von der Agrargesellschaft in eine naarstréblle Gesellschaft war in Finnland

insgesamt leichter zu bewaltigen als etwa in Déudsal oder GroRbritannien mit ihren

ausgedehnten Industriezonen. Das Ruhrgebiet mieseResten der Industriegesellschaft
konnte nicht einfach etwas Neues beginnen: Diearmtbnen Gebéaude, die Infrastruktur und
vor allem die Menschen mit ihren Qualifikationerr fdie Industriegesellschaft mussten
zunachst mit dem Alten brechen, um etwas Neueggtaljen (Pfau-Effinger, 2001).

Fiar Deutschland lasst sich das am Aufstieg Bayewmnsiner der wichtigsten europaischen
Wirtschaftsstandorte rekonstruieren. Bayern hataidriher Uberwiegend agrarisches Land
mit heute etwa 11 Millionen Einwohnern den Aufstidg eine postindustrielle
Wissensgesellschaft erlebt, der nur mit wenigen omdischen Wirtschaftsrdumen
vergleichbar ist. Die Bevolkerungsentwicklung naadem zweiten Weltkrieg, die
Bildungsexpansion der 60er Jahre und die Offnumgedepaischen Markte konnten zu einer
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neuen 6konomischen Entwicklung genutzt werden, keihe niedergehende Kohle- und
Stahlindustrie mit entsprechender Umwelt und Inftegur zunéchst zu beseitigen war.

Daher ist es sinnvoll, solche nationalen Vergleicheerhalb der grdf3eren Nationen zu
erganzen um die Analyse regionaler Ausdifferenzigem. Denn die Mittelwerte, die auf
nationaler Ebene miteinander verglichen werdereherg sich aus der Komposition einzelner
Regionen der jeweiligen Nationen. Zur Verbesserdag Kindeswohls in einer Nation ist
diese regionale Ausdifferenzierung erforderlichjlwater einer politischen Perspektive ein
Policy Mix zur Verbesserung der Lebenssituation ¥ondern in einzelnen Regionen sehr
unterschiedlich aussehen kann. Das gilt etwa int§abiand fur die Infrastruktur fur Kinder
bei den unter 3- und unter 6-Jéhrigen, die auf gischer Ebene Spitzenwerte aufweist.
Teilweise Ubersteigt in den neuen BundeslandernAdegebot die Nachfrage, wéhrend in
anderen Regionen Deutschlands bei der InfrastrdkituKinder unter 3 Jahren so niedrige
Werte vorhanden sind, dass sie sich kaum noch mdaseen. Gleiches gilt auch fur die
Frage des materiellen Wohistands in der Gesellschéifolge der deutschen
Wiedervereinigung sind das Einkommen, die Arbesigikeit, selbst die familiaren
Lebensformen extrem unterschiedlich, und eine Adgieng ist auf Grund der
unterschiedlichen demographischen EntwicklungerDé@utschland eher unwahrscheinlich
(Bertelsmann 2005; Berlin-Institut 2006).

Neben diesen historischen Grunden gibt es aber ausheiner politikwissenschaftlichen
Perspektive Griunde, sich systematisch mit der Figyekindlichen Wohlfahrt und des
kindlichen Wohlbefindens auf regionaler und kommen&bene auseinanderzusetzen. Es ist
nicht nur eine nationale Frage, eine verlasslicebelnsumwelt fur Kinder zu schaffen.
Verlassliche Lebensumwelten von Kindern entstehent muf nationaler Ebene, sondern auf
kommunaler Ebene als konkrete Lebensumwelt von lkamind Kindern. Insofern muss
eine Politik, die zukunftsorientiert die Lebensheningen von Kindern und das Kindeswohl
verbessern will, die Kommunen und die Lander argdpge. Um gleiche Lebenschancen in
einer Gesellschaft zu gewahrleisten, ist der Zéstaat gefordert, die Rahmenbedingungen
fur kommunales Handeln zu schaffen oder durch Mpd®iramme neue Wege zu probieren
und besonders benachteiligten Regionen Unterstgtzungeben. Aber die Lebensumwelt
von Kindern ist nun einmal nicht die Nation, somddie Region und die Gemeinde.

In Deutschland hat es in den letzten 3 bis 4 Jabire® Reihe wichtiger Ansatze in diesem
Kontext gegeben. Auf der einen Seite sind in vi€eten Blndnisse fur Familien entstanden,
die es sich zur Aufgabe gemacht haben, die Lebdirglengen von Familien und Kindern
gemeinsam mit den jeweiligen politischen Parteg®r, Wirtschaft und den entsprechenden
staatlichen Einrichtungen zu verbessern. Denn zueeld wachst die Einsicht, dass die
verlassliche Lebensumwelt von Kindern Aufgabe deachbarschaft und Gemeinde ist und
nicht allein Aufgabe der Eltern sein kann. Die Zuksféhigkeit einer Gesellschaft hangt
auch davon ab, ob es ihr gelingt, das Kindeswohlalh seinen unterschiedlichen
Dimensionen, von der materiellen Basis bis zu desikénh in der Nachbarschaft, zu
verbessern. Kinder sollten erfahren, dass auch rhal®e der Familie Lebensumwelten
entstehen, die sie akzeptieren und die ihnen Fmedgeben, sich selbst zu entwickeln.
Gleichzeitig ist durch einen Policy Mix von ZeitGeld- und Infrastrukturpolitik
sicherzustellen, dass die Fragmentierung bisheliggerstitzungsleistungen Uberwunden
wird.
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5. REGIONALE DIFFERENZIERUNGEN ALS URSACHE FUR DAS
MITTELMAR

Die vorliegende Analyse kann nicht alle Indikatgreiie im Rahmen des internationalen
UNICEF-Projekts entwickelt wurden, im einzelnen maden deutschen Bundesléandern
differenzieren. Zudem wurden, wie bereits vermesktbst grol3e reprasentative Studien zur
Lebenssituation von Kindern, etwa die Studie des beReKoch-Instituts zur
Gesundheitsentwicklung von Kindern und Jugendlicheitcht so konzipiert, um eine
hinreichende regionale Differenzierung zuzulassdodke et al., 2005). Darlber hinaus ist
zu akzeptieren, dass ein integratives Konzept, giels am Kindeswohl orientiert, beim
internationalen Vergleich vor viel grol3eren Abstiomgsproblemen steht als die schon sehr
schwierigen Abstimmungsprozesse von Studien wi@ el internationale PISA-Studie, die
sich explizit nur auf spezifische Aspekte der kiclkn Entwicklung konzentriert. Trotz
dieser Einschrankungen durfte im folgenden deutiveinden, dass die im vorigen Abschnitt
entwickelte These des mittelmé&Rigen AbschneidemsBadmdesrepublik Deutschland als
Ausdruck seiner grof3en internen Differenzierundp sne folgenden auch mit der begrenzten
Datenbasis belegen lasst.

Diese These hat erhebliche familien- und kindetisohe Konsequenzen. Viele dieser
Differenzierungen in den kindlichen Lebensverh&ken lassen sich moglicherweise auch
durch Anstrengung der Bundeslander und der Kommueerngern. Doch es wird sich die

Frage stellen, ob die teilweise sehr erstaunlicBéffierenzen in Deutschland zwischen

einzelnen Bundeslandern tatsachlich allein mit Ressourcen der jeweiligen Bundeslander
gelost werden kdnnen. Manche Probleme zeigen aiectei@nzen einer wesentlich foderal
strukturierten Aufgabenteilung. Denn in einzelnem8eslandern kumulieren verschiedene
Entwicklungen dermafRen, dass die Leistungsfahigked Leistungskraft des jeweiligen

Bundeslandes vollig Uberfordert ist sicherzusteldgss die verlassliche Lebensumwelt von
Kindern in diesem Bundesland den Kindern die glemchebenschancen ermdglicht wie in
anderen Bundeslandern. Diese Fragen kénnen hibt ha&antwortet werden. Da aber die
Bundesrepublik Deutschland die Kinderkonvention etzgichnet hat, die genau diese
Forderung an den Nationalstaat stellt, ist diessg&rzumindest im politischen Raum zu
klaren.

5.1 Bildung - Erziehung - Betreuung

Die internationalen PISA-Studien (OECD, 2001, Bos$ @&., 2003) haben die
bildungspolitische Diskussion in Deutschland nioht erheblich beeinflusst, sondern auch
zu einer sehr positiven Entwicklung beigetragennbmit ihrer ausdifferenzierten Analyse
schulischer Kompetenzen von Jugendlichen im Alter ¢5 Jahren haben sie auf der einen
Seite den Leistungsstand deutscher Kinder im iatenalen Vergleich gezeigt und zudem
durch die Ausweitung auf eine ausdifferenzierte I§se& der einzelnen Bundeslandern die
Mdglichkeit geschaffen, innerhalb Deutschlands aufib regionalen Variationen und
Unterschiede in der Leistungsfahigkeit von Schilémrausarbeiten. Es ist auch gut
nachzuvollziehen, dass die Kultusminister bescklogsmben, dieses System auch in seinem
Regionalvergleich auf Dauer zu stellen (KMK 200@nfn et al., 2006). Auch wenn sich
Deutschland bei PISA 2003 gegenuber PISA 2000 tleidrbessert hat, ist zunachst
vorzustellen, dass die Bundesrepublik in beideneBuhgen jeweils leicht unter dem

14



Durchschnitt der Vergleichslander lag. Bei diesatiamalen Ergebnissen wird aber verdeckt,
dass ein Bundesland wie Bayern in den drei PISA-petenzbereichen Lesen, Mathematik
und Naturwissenschaften die meisten anderen intenaden Vergleichslander hinter sich
lasst und bezogen auf die Vergleichslander der WB#Studie direkt hinter Finnland
platziert ist; auch andere Lander wie Sachsen, ifigén und Baden-Wirttemberg sind in
PISA 2003 oberhalb des Durchschnitt der Vergle@tdér platziert.

Hingegen liegen Bundeslander, wie Bremen, Nordrhéestfalen, Brandenburg, Berlin und

Hamburg in der Leistungskompetenz ihrer Schiileennaib des Durchschnitts, teilweise im
letzten Drittel. Die Platzierung der Lander zeige &preizung der Bildungschancen von
Kindern zwischen den einzelnen Bundeslandern. Kiads Bremen liegen weit hinter den

Kindern aus Bayern, Sachsen oder Baden-Wurttemneigek, und zwar fast genauso weit
wie Kinder aus Portugal gegeniiber Kindern aus Bmuhloder Japan hinsichtlich ihrer

Kompetenzentwicklung. Diese Unterschiede in demuksthen Leistungsfahigkeit hangen

madglicherweise auch damit zusammen, dass in deelein Bundeslandern unterschiedliche
Unterrichtsmethoden, unterschiedliche Leistungsenmgen der Lehrer und andere Faktoren
Einfluss auf die Leistungsentwicklung von Kindeehmen.

Da aber auch die anderen Indikatoren, die UNICERri®eht, um das Wohlergehen der
Kinder im Bildungsbereich zu vergleichen, ahnlidbéferenzen aufweisen, stellt sich die
Frage, ob diese Unterschiede tatsachlich allein daef Institution Schule zuriickgefiihrt
werden kénnen. Wahrend in Sachsen, Bayern und Babdettemberg knapp 3 Prozent der
15- bis 19-Jahrigen weder zur Schule gehen nochhBégyt sind, liegt dieser Anteil in

Berlin, Bremen oder Hamburg zwischen 5 und 6 Prbozen

15



Grafik 2: Kompetenz der
Naturwissenschaften
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Source Pisa 2003. Youth Education Standards in Germ&®gults from the second international
comparisonNotes: The somewhat divergent placement of OECD countasslts from the fact that
UK is named in the OECD study and is therefore pathe calculation of relative values. However
UK was excluded from the official Pisa evaluation2003 because it did not meet the prescribed
minimum number of tests to be included in the stddwerefore we do not have any official scores for
the UK, and this explains why the scores diffegldliy between the countries. Performance in maths,
science and reading are incorporated in this td&eblem-solving competence is excluded for better

comparability.
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Grafik 3: Die 15- bis 18-Jahrigen in Schule und Asbildung
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Source Micro-census 2002, own calculations.

Nach den UNICEF-Daten weisen zudem deutsche SchiteSchilerinnen im Alter von 15
Jahren auch ein sehr geringes Anspruchsniveaueitiredwarteten Schulabschluss auf und
bewegen sich hier im untersten Drittel. Im Wisseie wichtig die Selbsteinschéatzung fiur die
Leistungen von Schilern ist, stellt sich auch hige Frage, wer deutsche Kinder so
demotiviert, dass sie nur wenig von sich erwarfendiesen Fragen haben die PISA-Autoren
eine Vielzahl von Analysen vorgelegt, die die im 3&fetlichen auf die grol3e Bedeutung des
Elternhauses fir die schulische Entwicklung und dashalten der Lehrer in der Schule
hinweisen. (Baumert et al., 2002). Weder die PISAeten noch der jetzt vorliegende
Bildungsbericht (KMK, 2006) beschaftigen sich miterd auRerfamiliaren und
aullerschulischen Lebensumwelt von Kindern. Die peétsre der Amerikanischen
Akademie der Wissenschaften der Bedeutung vertéesliLebensumwelten von Kindern
spielt in Deutschland auch in der Forschung keiokeR

Eine zentrale Frage fur eine kinderfreundliche makiunftsfahige deutsche Gesellschaft wird

die Integration der Kinder nichtdeutscher Herkurdein, insbesondere aus dem
nichteuropéaischen Ausland. Nach den Ergebnissen RI&A (OECD 2006) hat es aber
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Deutschland bis heute nicht geschafft, diese Kindedtas Schulsystem zu integrieren und
ihnen die gleichen Lebenschancen zu erméglicherkKimidern aus deutschen Elternhéusern.

Grafik 4: Kinder mit nichtdeutschem Hintergrund und schulische Abschlisse
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Source Federal Statistical Office, Special Series 11ctia 1 Mainstream schools, academic year
2002/03 p 136ff; own calculations.

In West-Berlin, Hamburg und Bremen kommen 22 bz@ré&sp. 16 Prozent der 15- bis 19-
Jahrigen aus Elternhdusern mit nichtdeutschem Hjnted, in Bayern dagegen nur etwas
Uber 9 Prozent. In den meisten Bundeslandern istAgeeil der Kinder nichtdeutscher
Herkunft, die ohne Abschluss die Schule verlasseiel hoher, als es ihrem
Bevolkerungsanteil entspricht. So liegt der Antdieser Kinder in Hessen in dieser
Altersgruppe bei etwa 15 Prozent, aber 30 Prozememigen, die ohne Abschluss die Schule
verlassen, haben einen solchen Hintergrund. NaclOB€D-Auswertung zur Situation von
Migrantenkindern fallen die Ergebnisse fir Deutaoll besonders problematisch aus. Denn
die Kompetenzdifferenzen zwischen Kindern mit ts§ickiem Hintergrund sind in
Deutschland gegeniiber anderen Landern, in denénFaunilien mit tirkischem Hintergrund
leben, besonders ausgepragt (OECD 2006). Nach dgebissen haben es Kinder aus
bestimmten L&ndern in Deutschland besonders schiwer,Leistungsfahigkeit in unserem
Schulsystem angemessen entwickeln zu kénnen. Ingldehen Studie kommt allerdings
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auch zum Ausdruck (S. 65ff), dass insbesondere @utdéehland die Differenz beim

Bildungsniveau der Eltern mit nichtdeutschem unditsithem Hintergrund besonders
ausgepragt ist. Das ist Ergebnis einer bestimmtanwdhderungspolitik in der

Bundesrepublik, die im Gegensatz zu anderen Landdwa Kanada, darauf ausgerichtet
war, Arbeitskrafte mit geringem Bildungshintergrufiot wenig attraktive Tatigkeiten nach
Deutschland zu holen. Ein Schulsystem kann solchiscBeidungen, die vor 30 Jahren
getroffen wurden, natirlich nicht ausgleichen.

Dabei stellt sich aber die Frage, ob die grol3enialanen bei den Leistungen im
Schulsystem in Deutschland und die aufl3erordengmiinge Integration von Kindern mit
nichtdeutschem Hintergrund auch damit zu tun haldess wir in unserem Bildungssystem
wesentlich eine Institution zur Vermittlung von &eingskompetenzen sehen, wéahrend alle
anderen Aspekte der Entwicklung von Kindern undeddgichen an die Familie delegiert
werden. Es ist selbstverstandlich, dass in einefohen System die soziale Selektion
besonders ausgepragt ist, weil es letztlich nundafolgreich ist, wenn die Elternhauser die
notwendigen Lernhaltungen wie auch eine angemess8peachbeherrschung als
Grundvoraussetzung fir einen erfolgreichen Schulifesicherstellen. Ein solches System
muss notwendigerweise sozial selektiv wirken, daalem Kinder aus Elternhdusern, die
Bildung als sehr wichtig einstufen, die entsprecleenVoraussetzungen mitbringen.

Der Zwolfte Kinder- und Jugendbericht (Bundesmaenisim fur Familie, 2005b) hat die
These entwickelt, dass in Deutschland ganz im Sier oben vorgetragenen
Fragmentierungshypothese Bildung deutlich von Braig und von Betreuung getrennt wird.
Der Bericht dokumentiert das an der Differenzieruder theoretischen Konzeptionen
zwischen Krippe, Kindergarten und Schule: In deippe wird betreut, der Kindergarten
erzieht und die Schule bildet. Diese Sichtweisé ajiich in Bezug auf das Verhéltnis von
Schule und Elternhaus: Die Schule bildet, aberB#izeuung und die Erziehung der Kinder
ist nach wie vor Aufgabe der Eltern. Solange einesdlschaft eine sehr homogene
Population hat oder davon ausgeht, dass nur dggeriinder in der Schule Erfolg haben
sollen, bei denen man voraussetzen kann, dassliie Ehre Kinder im Sinn der Schule
"richtig" erziehen, spielen solche Erwartungen keRwolle. In einer Gesellschaft mit einer
heterogenen Bevolkerung mit ganz unterschiedlichkeiturellem Hintergrund ist es eine
solche Vorstellung jedoch nicht nur problematissbndern widerspricht geradezu dem
skizzierten Ansatz eines sozial-okologischen Erkluitgsmodells fur Kinder und
Jugendliche. Das geht namlich davon aus, dass kensElternhaus und den Einrichtungen,
die speziell fur Kinder geschaffen werden, eindagsiiche Lebensumwelt entstehen muss, in
der die Kinder die Méglichkeit haben, nicht nur Eikompetenzen zu entfalten, sondern
sich ganzheitlich zu entwickeln.

Die kindliche Entwicklung betrifft als Prozess djesamte kindliche Personlichkeit, und die
Fragmentierung zwischen Betreuung, Erziehung uhduBg ist kein angemessenes Modell
zur Zukunftsgestaltung. Dies dokumentiert sich @ssimdere bei den Kindern aus
Elternhausern mit Migrationshintergrund, die aufu@t besonders grof3er Bildungsferne
einer besonderen Forderung bedurfen. In den 60eedaals Dahrendorf und Peisert das
Bildungsgefalle zwischen Stadt und Land nachwiebaben alle Bundeslénder erhebliche
Mittel investiert, um dieses Geféalle abzubauen. telescheint es so zu sein, dass diese
Bildungsdifferenzen durch Appelle an die Eltern, ré&&mprifungen und eventuell
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Sprachkurse aufgelost werden sollen. Diese Steategtspricht leider immer noch der
Trennung von Bildung und Erziehung: Die Eltern sollfir die Motivation der Kinder
sorgen, Deutsch zu lernen, und die Kinder bekomwoender Schule Nachhilfe. Dabei geht
es wie in den 60er Jahren darum, den Kindern wie Eleern etwas nahe zu bringen, was
zunachst nicht unbedingt Teil der eigenen Lebeabauhg ist.

Gerade deshalb bedarf es verlasslicher Lebensuewdlir Kinder, in denen sie auch
unabhéngig von ihren Eltern Entwicklungsmdglich&eit haben und gemeinsam mit
Gleichaltrigen Angebote bekommen, die es attrakiachen, sich auf die deutsche Kultur
einzulassen. Das ist vor allem fir die urbanen Zentextrem wichtig, weil sich hier in
bestimmten Quartieren Familien mit nichtdeutschemtédgrund besonders konzentrieren.
Das erklart auch das teilweise schlechte Abschned®@ Kindern aus den urbanen Zentren
wie Berlin, Hamburg oder Bremen. Ohne integrativeg@bote fur Kinder und Jugendliche
aller Altersstufen wird sich nicht nur die hier zkierte Entwicklung fortsetzen, sondern sie
wird sich verscharfen.

Der Siebte Familienbericht hat gezeigt, dass sioh mieisten deutschen Grol3stadte
gegenwartig mit einer doppelten Polarisierungstendeauseinandersetzen mussen
(Strohmeier et al., 2006). Auf der einen Seite @bt eine deutliche Abwanderung von
Familien der Mittelschichten aus den urbanen Zentme die stadtischen Randlagen,
gleichzeitig erhoht sich der Anteil der Kinder nitigrationshintergrund in bestimmten
stadtischen Quartieren, egal, ob es sich um BdBaisenkirchen oder Duisburg handelt. Das
hangt damit zusammen, dass Familien mit Migratiorishgrund Quartiere bevorzugen, wo
bereits andere Familien mit Migrationshintergrurebedn. Das hangt aber auch damit
zusammen, dass die Reproduktionsraten von FamilignMigrationshintergrund in den
grofRen Stadten im Durchschnitt doppelt so hoch sireddie von Familien mit deutschem
Hintergrund (Lebhart, 2006).

Ohne Angebote zu entwickeln, die es Kindern erncbgin, sich auch auf3erhalb der
elterlichen Wohnung und auf3erhalb des Unterridist3 @il der Gesellschaft zu interpretieren
und Orte zu finden, wo sie sich entsprechend itesrs entwickeln kdnnen, wird sich die

Polarisierung zwischen eher wohlhabenden Vorsedltaigen und bestimmten stadtischen
Quartieren fortsetzen. Gleichzeitig werden die teigen der Kinder aus unterschiedlichen
Quartieren noch weiter auseinanderdriften, alschers gegenwartig der Fall ist. Es ist langst
Uberféllig zu akzeptieren, dass die Bundesrepuldik Einwanderungsland ist, und

gleichzeitig zu akzeptieren, dass die Entwickluogspziale dieser Kinder und eine

Integration dieser Kinder und ihrer Eltern in umseGesellschaft einer besonderen
Anstrengung bedarf, die auch mehr Geld kostet.

5.2  Gesundheit und Risiken

Die beiden Dimensionen Gesundheit sowie Sichethadt Risikoverhalten von Kindern und
Jugendlichen werden hier zusammengefasst, weilces moglich war, alle Indikatoren, die
UNICEF international zusammengestellt hat, regi@nsizudifferenzieren.

Die Sauglingssterblichkeitsraten sind in den hoctwikelten Industriegesellschaften sehr
niedrig. Sie variieren zwischen 3 Todesféllen ad®A Geburten in Japan und Island und 7
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Todesféllen in Ungarn und den Vereinigten Staaf®ie. regionalen Variationen in den
Bildungsleistungen in Deutschland sind durch PIS#hain der Offentlichkeit hinreichend
bekannt. Doch hinsichtlich der Sauglingssterblichkeist die Bundesrepublik regional auf
der Basis der Daten der amtlichen Statistik genatske Schwankungen auf wie alle von
der UNICEF untersuchten Nationen. So liegt Sacinsier3,2 Todesfallen auf 1000 Geburten
auf dem Niveau von Island und Japan, und auch mBdrigt mit 3,3 Todesfallen
verhaltnismafig gut. Dagegen befinden sich Nordeéestfalen und Sachsen-Anhalt mit
knapp 5 Todesféllen im unteren Drittel des Natiom@egleichs, wahrend Bremen mit 6
Todesféallen auf 1.000 Geburten auch im internat@m&ergleich bei den hoch entwickelten
Nationen relativ schlecht dasteht.

Grafik 5: Séauglingssterblichkeit

Saxony
Berlin
Baden-Wiirttemberg
Hamburg
Bavaria
Thuringia

National Average
Hesse
Mecklenburg-Western Pomerania
Schleswig-Holstein
Brandenburg
Rhineland-Palatinate
Saarland
Lower Saxony
North Rhine-Westphalia
Saxony-Anhalt
Bremen

0 1 2 3 4 5 6
in tenth of a percent

Source Federal Statistical Office; statistics of natysapulation movement 2002.
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Ein geringes Geburtsgewicht von Kindern ist ein htiger Indikator fir den
Gesundheitszustand der Mitter und weist in Deuaschebenso erhebliche Variationen auf.
Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Hamburg stelegnmelativ gut da, wahrend erneut
Bremen und hier auch das Saarland sehr schlechtie \Alégweisen.

Grafik 6: Geburtsgewicht
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Source DJI Regional data base using data from statistifes of the federal states 2002.

Auch wenn solche Daten nicht isoliert bewertet wardollten, stellt sich die Frage nach den
Ursachen fir diese Variation. Das umso mehr, werh @och die Todesfalle durch Unfalle
oder andere Ursachen bei Kindern und Jugendlicieeaum Alter von 20 Jahren nicht nur
wiederum ahnlich deutliche Variationen aufweisergndern ausgerechnet Bremen
gemeinsam mit Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen urdiriigen wiederum zur
Schlussgruppe gehort, wahrend die anderen Bundieslidvei diesen Indikatoren stérker
variieren.
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Grafik 7: Todesfalle bis zum 20. Lebensjahr
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Notes Please note that the age in our statistics difiemm the UNICEF (2007) statistics by one year.

Die Gesundheitssituation in den einzelnen Bunddgién kann nicht gegeneinander
gewichtet werden, doch scheinen die Risiken furd€m auf die Welt zu kommen und
gesund aufzuwachsen, in Deutschland regional seferachiedlich verteilt zu sein. Daher
sollten diese wenigen Indikatoren nur als Anregumgfrachtet werden, &hnlich wie
inzwischen im Bildungsbereich, herauszuarbeiten,dumch die Variationen dieser
Indikatoren zu erklaren sind. Selbst bei teilweghr geringen Fallzahlen sollte nicht
vergessen werden, dass es sich bei der Umrechndiciegeweiligen Bundeslander und ihre
Bevolkerungszahlen immer um mehrere hundert FétieBpindesland handelt. Der nationale
Aktionsplan betont ausdricklich, dass uber ein Nwimg im Bereich des Kindeswohls
nachgedacht wird und mdoglicherweise vorhandene reimtbungen fortgefihrt werden
sollen. Nach diesen wenigen Daten scheint es sihnmy®ein, ein Indikatorentableau auf der
Basis eines gesundheitspolitischen Konzepts zuiekaim und diese Differenzen zwischen
den Bundeslandern mit vorhandenen Daten und laafeghtersuchungen regelmafiig zu
analysieren, um Strategien zur Verringerung diBsierenzen zu entwickeln.
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Denn die mittelmaRige Platzierung Deutschlandst lésd Schwéachen im deutschen
Gesundheitssystem schliel3en. Obwohl Deutschland sext Daten der OECD (2005) fur das
Gesundheitssystem insgesamt wesentlich mehr ausigitgtwa Déanemark oder Schweden,
die im Bereich der kindlichen Gesundheit den 4. LinBlatz einnehmen, stellt sich die Frage,
warum das dortige Niveau weder in einzelnen Burdheldrn, noch tberall in Deutschland zu
erreichen ist. Mit groRer Selbstverstandlichkeitdes die steigenden Gesundheitskosten mit
dem medizinischen Fortschritt und dem steigenddyehsalter der Bevolkerung begriindet.
Hier stellt sich die Frage, warum im Bereich dendkichen Entwicklung nicht &hnlich
verlassliche Daten zusammenzustellen sind wie hscien in der Epidemiologie vieler
Krankheiten von Erwachsenen. Denn Pravention istlieser Perspektive nicht nur im
Interesse des Kindeswohls, sondern langfristig ntereésse der gesamten Gesellschaft. Der
Vorschlag des Robert-Koch-Instituts, Differenziegan lediglich zwischen Nord-Suad und
Ost-West vorzunehmen, kann nicht Uberzeugen, insidese auch deswegen nicht, weil das
Bundesministerium fir Familie in einem jlingst vdeggen Familienatlas auch die regional
unterschiedlichen Lebensbedingungen von Kindernodetniert hat (Prognos 2005). Der
erste Familienatlas (Bertram et al., 1993) hattehaschon die regelmé&Rlig erhobenen
Infrastrukturdaten der medizinischen VersorgungKiirder erfasst. Warum diese Ansatze
nicht weiterentwickelt worden sind, liegt nicht den fehlenden Forschungskompetenzen,
aber offenkundig spielen Kinder in der Weiterenkluog des Gesundheitssystems nur eine
Nebenrolle.

Im Rahmen dieser Analyse war es nicht mdglich, giesamte deutsche Forschungsfeld in
diesem Bereich zu analysieren. Doch Daten zum Gsitsverhalten von Kindern, wie
etwa das regelmaRige Frihstiick, das ObstesseB8pdasreiben oder das Ubergewicht, sind
auf Landerebene gar nicht verfugbar. Zwar misst Wt&krozensus inzwischen das
Ubergewicht auf der Basis freiwilliger personlichengaben, aber die anderen Indikatoren
werden auf regionaler Ebene gar nicht erfasst, ssbemenig wie der Alkohol- oder
Drogenkonsum von 15-Jéhrigen oder ihr Sexualverhalt

Nun koénnte man das fur unerheblich halten, wenh 3igendliche hier in Deutschland im
Durchschnitt kaum voneinander unterscheiden. Dedtpen einige wenige Studien (Kraus et
al., 2004) zum Risikoverhalten von Schilern in auwsihlten Bundeslandern erhebliche
Variationen bei diesen Indikatoren. So geben 8 éhbzder 15- bis 16-jahrigen
Brandenburger an, in den letzten 30 Tagen zweiratlbken gewesen zu sein, in Bayern
waren es hingegen fast 13 Prozent. Der Cannabiskongird in Berlin von 15- bis 16-
Jahrigen von 17 Prozent angegeben gegenlber etw®rdzZent in Brandenburg; in
Mecklenburg-Vorpommern sagen fast 50 Prozent derbl$ 16-Jahrigen, regelmafig zu
rauchen, in Bayern wiederum nur 30 Prozent (Tabele Anhang). Diese Zahlen kdnnen
hier nur unkommentiert mitgeteilt werden als Hinsvedarauf, dass fur Kinder und
Jugendliche in Deutschland offenbar regional sekerschiedliche Risiken bestehen.

Wenn es darum geht, das schlechte Abschneiden dansls im internationalen Vergleich
zu verbessern und vom 12. Platz aller untersuchieaer wegzukommen (Grafik 1), dann
gelingt das nur durch eine gezielte Praventionpeathend der regionalen Risikoprofile;
diese gibt es bisher aber nicht. Zu den wenigenbenhen amtlichen Daten gehdort auch die
Fertilitdt von Teenagern im Alter zwischen 15 ur@l Jahren. Hier befindet sich Baden-
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Wirttemberg mit seinen niedrigen Werten im euragiés Vergleich in der Spitzengruppe
im Gegensatz zu den Grof3stadten Berlin und Brend@m,im unteren Drittel liegen.
Deutschland insgesamt scheint hier eher zu dendrénmdit weniger Problemen zu gehdoren.
Mit der Teenagerfertilitat variiert auch die Abtvangsquote, die dort hoch ist, wo auch die
Teenagerfertilitdt hoch ist. Hier kénnen durch prétiwe Mal3nahmen die Lebenschancen von
Kindern und jungen Frauen erheblich verbessert everd

Grafik 8: Teenagerfertilitat
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Source Statistical Offices of the Federal States; siaif natural population movement 2002.

In gleicher Weise ist festzustellen, dass sichHifahrung von Gewalt und Gewalttatigkeit,
obwohl in der Offentlichkeit immer wieder intenstliskutiert, bundesweit in den alten
Bundeslandern auf keine verlasslichen Daten stitkann. Trotz der offentlichen

Skandalisierung vieler Vorfalle aus diesem Bereigchden letzten Jahren und Monaten
werden diese Phanomene nicht systematisch erfordahs ist nicht nur deswegen
bedauerlich, weil eine Verbesserung der Positiont§lands von einer gezielten regionalen
Analyse und Pravention abhangt, sondern auch welér@ Indikatoren, die sich hilfsweise
heranziehen lassen, in diesem Bereich erheblicheuBigen aufzeigen. Nach den
Tatverdachtigenzahlen deutscher Jugendlicher inpdizeilichen Kriminalstatistik werden

in Berlin auf 100.000 Jugendliche im Alter zwisch&d und 18 Jahren Uber 10.000 als
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tatverdachtig gezahlt gegeniber 5.800 in Bayernmumdb.100 in Hessen. Diese Unterschiede
sind nicht als eine Stadt-Land-Differenz zu intetgren. Denn Schleswig-Holstein,

Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg liegen mattvErdéachtigenzahlen zwischen

8.300 und 8.800 nur wenig hinter den Stadtstaateh unterscheiden sich deutlich von

Bayern, Hessen und Baden-Wirttemberg. Sachsen-Alibgt als Flachenland dagegen

hinter Berlin an 2. Stelle.

Grafik 9: Tatverdachtige Jugendliche
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Source:Federal Criminal Agency, police crime statistic®20Wiesbaden 2003, p. 101.

Notes Relevant numbers for non-German suspects caneotdiculated because data covering
residents does not include illegal and legal fareig (e.g. tourists, business, travelers, visittness
border workers, military personal and diplomats).

Nun sagen Tatverdachtigenzahlen nicht unbedingastiber das tatsachliche abweichende
und kriminelle Verhalten von Jugendlichen aus @deet al., 2000), sondern dokumentieren
zunéachst nur die Aufmerksamkeit und Aktivitdt dedigei. Eine Variation in Deutschland
zwischen 5 und 10 Prozent, und zwar auch zwiscleanrt&ichenlandern, lasst sich auch so
interpretieren, dass die Polizei in manchen Flached Stadtstaaten viel haufiger aktiv wird
und als Erzieher fungiert, weil entsprechende andergebote und Einrichtungen fehlen.
Zum anderen ist denkbar, dass auf Verhaltensagiélten von Kindern und Jugendlichen
in diesem Alter unterschiedlich reagiert wird. Digch erheblichen Variationen zwischen den
Bundeslandern konnen jedoch theoretisch von gr@&steutung sein. Denn die sozial-
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Okologische Forschung (Garbarino, 1992; Brooks-Getnal., 2000) hat nachdrtcklich
gezeigt, dass verschiedene Risikovariablen in ihkdfakt auf die kindliche Entwicklung
einzeln eher schwach ausgepréagt sind, hingegen digniKumulation von mehreren dieser
Variablen dazu, dass die schwachen Effekte dereBiadablen bei gemeinsamem Auftreten
die Lebenschancen und das Wohlbefinden der Kindeebéich beeintréchtigen. Solche
sozial-6kologischen Kontexteffekte lassen sich alwer dann erkennen, wenn sie auch
gemeinsam erfasst und daraus bestimmte Konsequéitzéravention und Verbesserung der
Lebensumwelt von Kindern abgeleitet werden.

Inzwischen haben einzelne Kommunen hoéchst diffeeetrez  Systeme  der
Sozialberichterstattung entwickelt, die jedoch immmoch der eingangs kritisierten
fragmentierten Institutionenlogik folgen. Nicht dagmdeswohl steht im Mittelpunkt, sondern
die Leistungsfahigkeit und Effizienz der jeweiligbrstitution. Solche kommunalen Ansétze
lassen sich im Sinne eines umfassenden Konzept&iddsswohls weiterentwickeln, weil
viele der Daten, die UNICEF in diesem Bereich biipndemindest auf lokaler Ebene durch
die entsprechenden Gesundheitsdienste, Einrichtuidge Jugendamter und die Schulen
erfassbar sind. Das gilt auch fir die Bundeslandie, in ihre Berichterstattung zur
Lebenslage von Kindern neben Gesundheits- und Bgsdaten auch soziale und
wirtschaftliche Daten aufnehmen. Allerdings seta$ doraus, dass die jetzt teilweise schon
vorhandenen Datensatze auch durch die subjektivesckiitzung der Kinder und
Jugendlichen selbst durch Befragungen erganzt werdee es das Kinderpanel des
Deutschen Jugendinstituts auf nationaler Ebene ugbts hat. Da verschiedene
Bundesministerien eine Reihe der hier erwdhntedi&tufinanzieren, ware - im Sinne des
Nationalen Aktionsplans - eine Integration der ghisdenen Ansatze relativ leicht zu
erreichen, und das versprochene Monitoring zur f&hehung der Kinderrechte héatte hier
eine fundierte und solide Basis (Bundesministeriunt-amilie, 2005a).

5.3  Okonomische Sicherheit und kindliches Wohlbefinden

In den letzten Jahren hat es in Deutschland eitensive und sehr ausdifferenzierte
Diskussion zur o6konomischen Lage von Kindern und dan Folgen 6konomischer
Deprivation gegeben (Butterwege et al., 2005; Homaen, 2002; Klocke et al., 2005;
Zweiter Armutsbericht der Bundesregierung, 2005s @m Kindeswohl orientierte Modell
materiellen Wohlbefindens von UNICEF unterschegleh jedoch von vielen Diskussionen
in Deutschland. Haufig wird hier die 6konomischenBehteiligung von Kindern als Ursache
fur viele andere Beeintrachtigungen der Lebensaranon Kindern interpretiert, so dass der
Eindruck entsteht, die wichtigste Ursache der Bbtmkigung von Kindern in hoch
differenzierten Gesellschaften sei die 6konomidokprivation. Logischerweise folgt daraus
als politische Konsequenz die Forderung nach veitéikonomischen Transferleistungen,
wie sie auch haufig formuliert wird (Borchert, 200Pas Modell von UNICEF geht jedoch
in seiner Orientierung an Bronfenbrenners sozialdgischem Modell davon aus, dass erst
durch eine Kumulation von einzelnen Dimensionen positiven wie negativen Sinne
entsprechende Formen von Benachteiligung entstddse sozial-tkologischen Ansatze
sehen in finanziellen Transfers lediglich einen édpin einem Policy Mix, der auf
spezifische Kumulationen benachteiligender Faktorengieren muss. Da die sozial-
Okologischen Belastungsprofile von Kindern und Re&miin unterschiedlichen Kontexten
sehr verschieden sind, missen auch die politisttenahmen fur Kinder und Familien auf
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diese spezifischen Profile reagieren. In einertsicKonzeption sind finanzielle Transfers
zwar eine wichtige Strategie zur Verbesserung deslikhen Wohlbefindens und der
kindlichen Lebenschancen, aber nur als ein Instminmeeben anderen, wie etwa der
Entwicklung verlasslicher Lebensumwelten und Iostihen fur Kinder, die ihnen auch
unabhéngig vom Elternhaus Bildungschancen und Lsgegapektiven erdffnen konnen.

Materieller Wohlstand von Familien und Kindern wird UNICEF-Konzept erfasst durch
relative Einkommensarmut und Arbeitslosigkeit dessagnten Haushalts, sowie durch
Faktoren, die das Kind selbst unmittelbar betreffeie seine Wahrnehmung des Wohlstands
der Familie oder der Besitz von Giitern, die fiurelgene Bildung von Bedeutung sind. Hier
wird deutlich, dass das Kindeswohl immer auch daatoiméngt, wie Kinder selbst ihre eigene
Situation und ihre personlichen Chancen einschat2érser Aspekt wird in der deutschen
Debatte selten thematisiert (Zinnecker, 2001). detr hat sich die deutsche Debatte um das
relative Wohlbefinden von Kindern in den letztehréa stark auf den schulischen Erfolg und
auf die 6konomische Situation von Kindern und Fanikonzentriert.

Es gibt in Deutschland inzwischen eine uniberscii@ibiteratur zur relativen Armut von
Kindern. Diese geht zumeist davon aus, dass diadische Benachteiligung oder relative
Armut von Kindern notwendigerweise zu einer Beneitigung der kindlichen
Lebenschancen fihrt. Sowohl aus historischen L&hgssstudien (Elder,1974) wie aus
aktuellen Studien (Leibfried, Leisering und Buh8%Yist jedoch bekannt, dass die Frage der
relativen ékonomischen Deprivation im Lebenslaufi Wandern je nach Dauer und Ausmal
ganz unterschiedliche Effekte haben kann. (Rainwatd Smeeding, 2003) Dartber hinaus
spielen auch Faktoren des Umgangs der Eltern undrdmilie mit ihrer 6konomischen
Lebenslage eine erhebliche Rolle fur die kindlidbetwicklung. Die wenigen deutschen
Arbeiten (Meier, Preu3e, Sunnus, 2003) zeigen idbutbdass Familien auf ékonomisch
prekare Lebenslagen sehr unterschiedlich reagienendaher auch eine differenzierte, der
Lebenssituation entsprechende Unterstutzung braudtanchmal reicht eine differenzierte
Schuldnerberatung, um mit den eigenen dkonomis&temsourcen angemessen umzugehen,
oder es bedarf der Unterstiitzung bei der Reintegran den Arbeitsmarkt. Daneben sind
aber auch weitergehende Hilfen und Angebote ndlig,eine entsprechende Infrastruktur
voraussetzen. Eine solche Perspektive ist nurstesmih zu entwickeln bei zuverlassigen
Informationen Uber die sozio-6konomische Situation Familien im kommunalen Kontext,
fur den die GielRener Arbeitsgruppe auch Vorschigageacht hat (Meier et al., 2004).

UNICEF hat auf der Basis des Soziotkonomischen IBgI®OEP) durch das Rheinisch-
Westfalische Institut fir Wirtschaftsforschung (RWEssen, eine sorgfaltige Analyse der
relativen 6konomischen Kinderarmut fir Deutschlaachelegt (Corak, Fertig, Tamm, 2005)
und die Veranderungen relativer Kinderarmut se@418owie den Unterschied zwischen Ost-
und Westdeutschland differenziert analysiert. Sui g5 erhebliche Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschland, wie aber auch zwischeschiedenen Lebensformen von
Familien mit Kindern. Die Autoren berechnen fir Bsland insgesamt eine relative
Kinderarmut auf der Basis des SOEP von 10,2 Prpzewobei sie 50 Prozent des
Medianeinkommens von Familien als relative Armwugsge bestimmen.

Obwohl die Stichprobe des SOEP relativ groRR ist, @éne Differenzierung nach
Bundeslandern und unterschiedlichen familiaren hefirmen nicht mdglich, weil die
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Fallzahlen pro Bundesland und pro familiarer Lelb@ms fir empirisch valide Analysen zu
klein sind. Hingegen lasst der Mikrozensus als dzent-Stichprobe der Gesamtbevélkerung
eine solche Differenzierung zu. Auf der Basis deikrbkzensusdaten und der relativen
Armutsgrenze in Anlehnung an Corak, Fertig und Talaben 10,9 Prozent der unter 18-
jahrigen Kinder in Familien mit einem Einkommen lkisi 50 Prozent des Median-
Einkommens. Diese nur geringe Abweichung von degelmissen des SOEP spricht fur die
Qualitat der Reprasentativitat des SOEP und bgstatiese Ergebnisse. Auch
korrespondieren diese 10,9 Prozent mit jenem 1atzPDeutschlands der UNICEF-
Vergleichsliste im internationalen Vergleich. Nuablen Corak, Fertig und Tamm schon
gezeigt, dass dieses Ergebnis auch durch die @heblEinkommensunterschiede zwischen
West- und Ostdeutschland zustande kommt, so dass bdemdesrepublikanische
Durchschnittswert eben auch durch die unterscluledti Einkommenssituationen zwischen
West- und Ostdeutschland beeinflusst wird.

Grafik 10: Relative Armut von Familien mit Kindern unter 18 Jahren
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Source Micro-census 2002 (scientific use file - N=50307®wvn calculations.

Notes Relative poverty was calculated on the basishefrhedian income of all incomes of families
with children under 18 in Germany.

Those below 50 percent of the German median incameeconsidered ‘relative poor’. The net
monthly family income includes both government anigate transfer payments.
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Bei der Analyse der relativen Armut in Deutschland dieser Basis liegen die Bundeslander
Bayern und Baden-Wirttemberg mit etwa 7 Prozentativgdr Armut in ahnlicher
GroRRenordnung wie die nordeuropdischen Lander: marle Finnland, Norwegen und
Schweden weisen Werte zwischen 4 und und 5 Prezentdie Schweiz rund 7 Prozent und
die Niederlande etwa 8 Prozent. Auf der andererteSbewegen sich Mecklenburg-
Vorpommern mit 21 Prozent relativer Kinderarmut lédimwie Thiringen und Sachsen-
Anhalt in der gleichen GroéRenordnung wie die USAeui3chland umfasst also hdchst
unterschiedliche 6konomische Lebenslagen von Neogeubis zu den USA.

Daraus wird aber auch deutlich, dass es in grdmrglkerungsreichen Landern sinnvoll ist,
neben nationalen Durchschnittswerten auch die medgm Variationen der einzelnen
Bundeslander und Kommunen zu bericksichtigen. Dtandkonomische Entwicklung in
den sitdwestdeutschen Metropolen fihrt nicht nund@ueren Einkommen, sondern auch zu
hdheren Lebenshaltungskosten. Daher besteht ioReagimit hohem Einkommen zumindest
tendenziell die Gefahr, die relative Kinderarmut dem Bezug zum Bundesdurchschnitt zu
unterschétzen, wahrend sie in den armeren Regi@melenziell Gberschatzt wird, weil dort
entsprechend insgesamt geringere Einkommen ewmertien. Auf diesen Effekt hat schon
UNICEF am Beispiel der USA (2005) hingewiesen. Man&taaten wie New Jersey haben
insgesamt im nationalen Vergleich sehr hohe Einkemrao dass im nationalen Durchschnitt
die relative Kinderarmut gering ist, was aber weillger die tatsachliche Situation dort
aussagt. Vergleiche setzen daher eine Guterabwagiags, was genau verglichen werden
soll. Fir internationale Vergleiche ist eine soletagionale Betrachtungsweise sinnvoll, um
die relative Position eines Landes zu bestimmeltugdk ist fur politische Schlussfolgerungen
und Handlungsstrategien innerhalb eines Landes Bifferenzierung nach Regionen und
Kommunen vermutlich ergiebiger und besser.

Zudem verteilen sich die Lebensformen und Kindderaim Deutschland nicht gleich. In den
neuen Bundesldndern ist die Zahl der Alleinerzieleen hoher als in den alten

Bundeslandern, und die Kinderzahlen variieren dittelzwischen den grof3en Stadten und
den landlichen Regionen. Daher muss bei Regiorgleiehen noch zusatzlich fir jede

Region eine entsprechende Gewichtung der Haustnaksgen und Lebensformen

berliicksichtigt werden. Das lasst sich auf der Badewr OECD-Skala, die das

Familieneinkommen eines Haushalts fiir die erstsdPemit 1, flr die zweite erwachsene
Person mit 0,5 und fir die Kinder unter 15 Jahren0p3 gewichtet, gut abbilden, weil die

Analyse so die regionalen Haushaltszusammensetauregécksichtigt.
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Grafik 11: Kinder in Familien mit niedrigem Einkomm en in Deutschland und seinen
Landern
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Grafik 11 gibt auf der linken Seite die relativenEbmmensarmut auf der Basis des 50
Prozent-Kriteriums und auf der rechten Seite aufBi&Esis des 60 Prozent-Kriteriums des
gewichteten Median-Pro-Kopf-Einkommens wieder. Imui@lsatz bestétigt die Grafik die

Ergebnisse des RWI auf der Basis des SOEP. Allgsdst die bundesdurchschnittliche Zahl
mit 9 Prozent niedriger, aber die Differenz zwisgth®st- und Westdeutschland bleibt
bestehen. Bayern mit 6 Prozent und Baden-Wdrttegnivétr 7 Prozent liegen deutlich unter

dem Bundesdurchschnitt, demgegeniuber weisen Mdakigh/orpommern mit 14 Prozent

und vor allem Bremen mit 16 Prozent doppelt so héfeete auf. Das Bild verandert sich

aber deutlich, wenn der jeweilige Landesdurchsthies Medianeinkommens zu Grunde
gelegt wird. Dann liegt die relative Kinderarmugzbgen auf die jeweiligen Lander, in den
neuen Bundeslandern unterhalb der relativen Kimderain Westdeutschland, wobei Bayern
mit 6 Prozent auch bei dieser landerspezifischeraBetungsweise die Spitze halt.

Die sehr niedrigen Werte in Ostdeutschland sindersiits Ergebnis einer insgesamt
geringeren Einkommensdifferenzierung in den neuamdBslandern. Zum anderen héngt das
auch mit der viel htheren Erwerbsquote von Mitterden neuen Bundeslandern zusammen
gegenuber den alten Bundeslandern, mit der Konsequiass in den neuen Bundeslandern
alleinerziehende Mitter in der Regel Uber ein gsthadiges Einkommen verfligen, wahrend
in Westdeutschland in diesen Fallen haufiger sthatl Unterstitzung in Anspruch
genommen wird.

Die Grafik macht dartber hinaus allerdings etwaslad, was auf der Basis des SOEP nicht
zum Ausdruck gebracht werden konnte. Das hdchss&diiin relativer Armut zu leben,
haben Kinder in Deutschland dann, wenn sie in BrenBerlin oder Hamburg leben, und
zwar unabhangig vom Bundesdurchschnitt oder deneifg®n Landesdurchschnitt. Aber
auch relativ wohlhabende Bundeslander wie Hessdnemer geringen Arbeitslosigkeit
weisen, berechnet auf der Landesebene, hohere smetationen auf als Ostdeutschland. Die
gleiche Relation ergibt sich beim 60 Prozent-Kiniter des Medianeinkommens. Fir die
relative Kinderarmut ist daher davon auszugehess dé relative Gefahrdung von Kindern,
nicht an der materiellen Entwicklung der Gesell$cipartizipieren zu kénnen, vor allem
dann festzustellen ist, wenn sie in den groRennam&Zentren der Republik aufwachsen.
Unabhangig von der gewéhlten Berechnungsmethode umabhangig vom gewahlten
MaRstab sind Kinder in Bremen, Hamburg und Bertinhbhem Male armutsgefahrdet,
wahrend selbst auf der Basis des Bundesdurchsshamithe Bundeslander wie Sachsen-
Anhalt oder Mecklenburg-Vorpommern besser dastehen
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Grafik 12: Beschaftigungslose Haushalte mit Kindern
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Source Micro-census 2002, own calculations.

Notes:households with children. Every household witHdiein of any age. Households are classified
with unemployed adults according to the EU defamitof employment.

Fur diese zunéchst Gberraschenden Ergebnissesgitvted gut nachvollziehbare Grinde, die
auch noch miteinander variieren. Im Bundesdurchgicliegt die Arbeitslosenquote von
Haushalten mit Kindern bei etwa 7,6 Prozent. Daobineiden Bayern, Baden-Wirttemberg
und Rheinland-Pfalz mit 4,2 resp. 4,7 und 6,3 Arbz®wohl im nationalen wie auch im
internationalen Vergleich sehr gut ab. Auch dieeameBundeslander Thiringen, Brandenburg
und Sachsen stehen mit 8 bis etwa 10 Prozent aeit8idsenhaushalten mit Kindern viel
besser da als die drei Stadtstaaten Hamburg, BertinBBremen mit 12,6 resp. 15,8 und 16,5
Prozent. Das Risiko, in einem Haushalt zu leberdeam weder Vater noch Mutter Arbeit
haben, ist in Bremen ungefahr viermal so hoch wiBayern. Der Zusammenhang zwischen
dem Risiko, in einem Haushalt mit arbeitsloserefaltzu leben und unter der relativen
Armutsgrenze zu leben, ist auf der Basis dieseegtit nachzuvollziehen.

Aus diesen Zahlen wird unmittelbar deutlich, dassieht sinnvoll ist, Deutschland lediglich

unter der Perspektive einer Differenz zwischen @sl West zu analysieren. Mindestens
ebenso wichtig ist es, die Differenz zwischen deonden und Sitiden Deutschlands wie aber
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auch zwischen den grof3en urbanen Zentren und dehdtistaaten zu bertcksichtigen, wenn
es um das kindliche Wohlbefinden geht. Denn diedstitschen Bundeslander liegen bis auf
das Saarland, das besondere Probleme aufgrund se@akergehenden Industriestrukturen
hat, Gber dem nationalen Durchschnitt, wahrendndieldeutschen Bundeslander darunter
liegen und sich vor allem die Stadtstaaten hiehre@emal besonders negativ absetzen.

Eine genauere Analyse der Zusammensetzung der lisudb ergibt fur die Stadtstaaten wie
auch fur die groBen Kommunen in den Flachenstaateie etwa die grof3en
Ruhrgebietsstadte, in Relation zu den Flachenstadtss sich hier in den letzten 15 bis 20
Jahren eine doppelte Polarisierungstendenz abagiqi@trohmaier 2006). Auf der einen
Seite verlassen junge wohlhabende Familien mit &indm Vorschulalter die grol3en Stadte
und ziehen in die Umlandgemeinden oder auch inhwisdn landliche Regionen. Ihnen
folgen flexible kleinere und mittlere Unternehmedie auch an den gut qualifizierten Muttern
im Umland als flexiblen und zuverlassigen Arbeitdgten interessiert sind. Auf der anderen
Seite konzentrieren sich in bestimmten Stadtvierteid Quartieren der groRen Kommunen
zunehmend Familien mit nichtdeutschem Hintergrund gleichzeitig oft auch Familien mit
einer Qualifikation, die gegenwartig am deutschebef{smarkt nicht nachgefragt wird. Das
fuhrt zu Polarisierungstendenzen zwischen kindeme Familien in jenen grof3en
Kommunen mit einem hohen Anteil an arbeitslosen ik@m die typischerweise stark
armutsgefdhrdet sind, und einer zunehmenden Koraem von Familien mit
nichtdeutschem Hintergrund in den einzelnen QuariieDas gilt umso mehr und umso
dramatischer, wenn das nicht aus der Perspektivasdeamtbevilkerung betrachtet wird,
sondern aus Perspektive der Kinder. Denn haufigestAnteil der Kinder und Jugendlichen
in diesen Quartieren an der Gesamtbevolkerunghdieer als der Anteil der entsprechenden
ethnischen Gruppen an der Gesamtbevilkerung, sodila&thnischen Differenzierungen fur
die Kinder noch viel deutlicher ausfallen.

Diese soziobkonomischen und ethnischen Polarigystendenzen machen es in den grof3en
Stadten und damit auch in den Stadtstaaten aufeetboth schwer, Kinder, Jugendliche und
Familien in bestimmten Quartieren so zu unterstytdass die Chancengleichheit der Kinder
hier auch nur anndhernd gewahrt werden kann. Sgeregine Reihe von empirischen
Untersuchungen, dass Kinder in Wohnquartieren méma Anteil von mehr als 20 Prozent
Bevoilkerung mit nichtdeutschem Hintergrund nicht mu einem ©6konomisch gegenuber
anderen Sozialrdumen benachteiligten Quartier lebendern in der Regel auch in ihrer
Sprachentwicklung gegeniber den Kindern aus and@uertieren erheblich benachteiligt
sind.

Beide Elemente, namlich die erhéhte Erwerbslostgiken Familien mit Kindern in den
groRen Stadtstaaten und die erhdhte Konzentratestinbmter ethnischer Gruppen in
einzelnen Quartieren, machen aber auch deutlids, der Indikator "relative Armut" und die
damit gemessene 6konomische Deprivation von Kinflareich genommen nur als Indikator
dafir gewertet werden kann, dass es fir Kindepiohen Familien besonders schwer ist, an
der gesellschaftlichen Entwicklung teilzuhaben. &abt diese Teilhabe jedoch nicht allein
auf mangelnde 6konomische Ressourcen der Familigickzufihren, sondern eher auf die
Kumulation unterschiedlicher Faktoren, fir die diative Armut nur als ungeféhrer Hinweis
gewertet werden kann. Daher ist zu hoffen, dagssizialokologische Konzepte wie bei der
Giellener kommunalen Armutsberichterstattung (Metied., 2002) in Deutschland auf Dauer
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als Instrumente kommunaler Analysen zu sozialerel@dey Bevolkerung durchsetzen, und
dass der in diesem Bericht angemahnte Mix von scdéedlichen Politikstrategien
umgesetzt wird.

Die Bekampfung der relativen Kinderarmut in wohlaatlen Gesellschaften wird dann
erfolgreich sein, wenn diesen Kindern und ihreri@ltdurch entsprechende unterschiedliche
Formen der Unterstltzung - von Beratung Ubemstfukturangebote fur die Bildung der
Kinder uber Arbeitsplatzangebote fir die Eltern bisu nachbarschaftlichen
Unterstitzungsleistungen - Teilhabechancen arkai@munalen und sozialen Entwicklung
der Gesellschaft eingerdumt werden, die ihnen autijektiv das Gefuhl geben, Teil der
Gesellschaft zu sein und eine Zukunft zu haben.

6. POLITIK FUR KINDER: NACHHALTIGKEIT UND
VERLASSLICHKEIT ALS ZUNKUNFTSGESTALTUNG

Die bisherigen Analysen lassen sich zunachst attdBgung der These ansehen, dass das
mittelmafRige Abschneiden der Bundesrepublik Delaschim internationalen Vergleich
auch Ergebnis der Tatsache ist, dass Deutschlanéd &obhe innere Vielfalt der
wirtschaftlichen Entwicklungen, der familiaren Lelséormen, der Wohnverhéltnisse und der
Zusammensetzung der Bevolkerung aufweist. Diese hoélfalt fuhrt dazu, dass einzelne
Bundeslander in einer Reihe von Dimensionen, wim deateriellen Wohlergehen, der
Gesundheit, der Entwicklung kindlicher und jugecidéir Kompetenzen wie aber auch in
ihren Beziehungen zu Freunden und der FamilieSpitzengruppe jener Lander gehoren, die
auch im internationalen Vergleich von UNICEF alsdeders gut herausgestellt wurden.
Andererseits unterscheiden sich andere Bundesldndeinzelnen Ergebnissen kaum von
jenen Staaten, die in der UNICEF-Tabelle weit ursghen. Grafik 13 mit einem Uberblick
Uber die Lage der Kinder in Deutschland zeigt,sdas in unserer Gesellschaft keine
einheitlichen Lebensbedingungen und Chancen fldéigibt.

Insbesondere die Lander im unteren Teil der Tapeltlwa Sachsen-Anhalt und Bremen,
befinden sich bei vier von fiinf gemessenen Dimereiom untersten Drittel und erreichen
auch in der funften Dimension, der Beziehung zu ikanund Freunden, nur einen
Mittelplatz. Damit weisen die Lebenslagen und digbénsbedingungen von Kindern in
diesen beiden Bundeslandern eine hohe Kumulation henachteiligenden Faktoren fir
Kinder auf, die ihr Wohlbefinden erheblich negdieeinflussen.
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Grafik 13: Kindliches Wohlbefinden in Deutschland
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Umgekehrt liegt Baden-Wiurttemberg, das im Vergleilen Bundeslander hinsichtlich des
kindlichen Wohlbefindens den Spitzenplatz einnimimtllen finf Dimensionen im obersten
Drittel; dabei werden sowohl bei der 6konomischémafion wie bei der Gesundheit die
ersten Platze erreicht, es liegen aber eben aecBildiungschancen und die Beziehungen zu
den peers Uber dem Durchschnitt der Bundesrepublikh die anderen Bundeslander, die
sich im oberen Drittel befinden, weisen entspredeemgute Werte auf. Dabei ist es
insbesondere Sachsen als einem ostdeutschen Bamdlegkelungen, durch ein gutes
Gesundheitssystem und ein gutes Abschneiden imidBeder Erziehung der Kinder im
innerdeutschen Vergleich im Durchschnitt den 5tZ24a erreichen, obwohl es sich in seiner
O6konomischen Situation kaum von den anderen ostdeent Bundeslandern unterscheidet.
Gerade die grof3e Streuung des materiellen Wohliefim macht deutlich, dass die
Reduktion der Diskussion der kindlichen Lebenschanend des kindlichen Wohlbefindens
allein auf die 6konomische Situation von Kindernduramilien, wie das gegenwartig in
Deutschland immer wieder geschieht, offensichttia Lebensrealitat in Deutschland nicht
gut abbildet. Warum das Nachbar-Bundesland SacAsbait bei 0konomisch
vergleichbaren Daten wie Sachsen nicht in der Liagedie eigenen Kinder so zu foérdern,
dass sie im Bereich von Bildung und Erziehung atiar Gesundheit eine &hnliche Position
erreichen wie Sachsen, kann hier nicht beantweretlen. Die Differenz zwischen diesen
beiden La&ndern ist aber als Hinweis darauf zu werntiass das Wohlbefinden von Kindern
offenkundig auch in armen Bundeslandern positivriflesst werden kann.

Auch ohne die Platzierung der einzelnen Bundeskindderzubewerten, ist kritisch zu
fragen, ob die von UNICEF und dann in dieser Aralgsr deutschen Situation ausgewahlten
Indikatoren in allen Punkten eine angemessene Beibcimg der Lebenslage von Kindern
ergibt. Doch zeigte dieser nationale Vergleich,sdasch die Bundeslander, die mit grof3en
okonomischen Schwierigkeiten zu kampfen haben umathd eine hohe Arbeitslosigkeit
gekennzeichnet sind, sehr wohl Mdglichkeiten habem die Lebenschancen und
Entwicklungsperspektiven ihrer Kinder vermutlicht menig finanziellem Aufwand deutlich
zu verbessern.

Dieser innerdeutsche Vergleich macht aber auchlideutdass es bei der politischen
Diskussion um das Wohlbefinden von Kindern zu a@hfsst, sich nur auf die 6konomische
Lage von Familien zu konzentrieren oder sich beirdgionalen Differenzierung nur mit Ost-
und Westunterschieden auseinanderzusetzen. Deter imittleren wie auch in der unteren
Gruppe lassen sich die Bundesléander regional mittdeutig nach Ost und West zuordnen
und auch nicht eindeutig nur entsprechend der dkisehen Lage differenzieren. Dass
Berlin und Bremen sich im unteren Drittel der Busidader befinden, ist sicher auch in der
okonomischen Situation dieser Stadte begrindesidieschlechter darstellt als in Hamburg.
Darliber hinaus hat das aber sicher auch damit rudass diese Stadte wie viele andere
GroR3stddte in Deutschland bis heute keine Antwarawf gefunden haben, wie es zu
erreichen ist, dass Familien mit Kindern unabhamngig inrer ethnischen Zugehdérigkeit und
sozialen Herkunft diese Stadte als einen Ort enlebe dem es sich zu leben lohnt, sowohl
als Familie wie aber auch als Kinder und Jugendlidie etwa in Berlin in den letzten 15
Jahren zu beobachtenden Prozesse der Urbanisigmirgjnem teilweisen Abwandern der
Familien mittlerer und héherer Einkommensgruppetilmen Kindern in das Umland sind
kein Naturgesetz, sondern eher Ausdruck der Tagsatzas offenkundig die grof3en Stadte bis

37



heute die Bedirfnisse von Familien und Kindern ngth berticksichtigen, dass es Familien
mit Kindern attraktiv erscheint, die in der Regahs gute Infrastruktur innerhalb der
GroR3stadte fur sich zu nutzen. Gleichzeitig stelggse groRen Stadte auch vor der
Herausforderung, fir den sehr schnell wachsendedrilAron Kindern mit nichtdeutschem
Hintergrund ein Infrastrukturangebot zu machen, idaen Bildung und Lebenschancen als
wichtigste Voraussetzung fiur die Teilhabe diesemdér als spateren Erwachsenen an der
gesellschaftlichen Entwicklung Deutschlands ernobdgli

Diese Gesamtlibersicht kann nur ein erster Verseah slas kindliche Wohlbefinden in
Deutschland zu untersuchen. Weitere Forschung, alitikPzu beurteilen, ist notwendig.
AbschlieRend sollen zwei Themenbereiche skizzientden, die vermutlich dazu beitragen
konnen, die kindlichen Entwicklungschancen in einauf3erordentlich heterogenen
Gesellschaft so zu verbessern, dass sie im intenaden Vergleich an das obere Drittel der
Vergleichslander angehoben werden kann - trotzndateriellen Unterschiede, die in der
deutschen Gesellschaft regional bestehen und dhieveirmutlich auch durch noch so viele
Formen von Finanzausgleich nicht beheben lassen.

6.1 Verlasslichkeit der Lebensumwelt von Kindern

In diesem Papier wurde an verschiedenen Stelleer uBezug auf das Modell von
Bronfenbrenner darauf verwiesen, dass alle Kinalech solche Kinder, die in flrsorglichen
und unterstutzenden Familienverhéltnissen aufwateech in der Umwelt der Familie, das
heil3t in Nachbarschaft und Gemeinde, verlasslicitestabile Lebensverhaltnisse brauchen,
um sich in solchen Umwelten entwickeln zu kénnelesBr Gedanke, der die gesamte Arbeit
der amerikanischen Akademie der Wissenschaften fzuhkindlichen Entwicklung
durchzieht, wurde schon in den 70er Jahren von dabwéeman in der "asymmetrischen
Gesellschaft" skizziert. Coleman verweist daraafssdin der Agrargesellschaft wie in der
Industriegesellschaft Familien immer auf die Urtigzing durch Verwandtschaft und
Nachbarschaft angewiesen waren und die kindlicheviEklung auch dadurch erheblich
gepragt wurde. Coleman geht davon aus, dass in mmerdé&Vissensgesellschaften Familien
ohne solche Unterstitzungen haufig in der Erziehhrey Kinder tberfordert sind, und zwar
nicht, weil sie ihre Kinder nicht richtig erziehesgndern weil sie ohne die Unterstiitzung der
Lebensumwelt die kindliche Entwicklung nur partie#einflussen kdnnen. Diese sehr alten
Einsichten werden durch alle empirischen Untersaogbn, die den Effekt der Umwelt auf
die kindliche und jugendliche Entwicklung belegbestatigt.

Solche verlasslichen Lebensumwelten fir Kinderdassich nur dadurch schaffen, dass eine
Politik far Kinder sowohl auf kommunaler wie auf nder- und Bundesebene die
Unterstitzungsangebote fir Familien in Krippe, Krghrten und Schule so organisiert, dass
Kinder und Eltern sie auch als Teil ihrer eigenebénswelt begreifen und sie aus ihrer Sicht
sehr attraktiv sind. Das setzt allerdings voraassdinder und Eltern bei der Entwicklung
solcher Angebote eben auch zu ihrer Einschatzurdy ibrem Wohlbefinden in diesen
Institutionen gefragt werden und diese Institution@d Einrichtungen so organisiert werden,
dass Eltern und Kinder das Gefuhl haben, Teil diestitutionen und Einrichtungen zu sein.
Inzwischen gibt es in Deutschland eine Vielzahlrsetterschiedlicher Konzepte, die auf die
Mitarbeit der Eltern setzen und auch versuchenEttern in die Entwicklungen innerhalb der
Einrichtungen einzubeziehen. Vorbild vieler diesensatze sind die englischen Early
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Excellence Centers, in denen versucht wird, geraginsiit den Eltern die Entwicklung der
Kinder in den Mittelpunkt der Kooperation zwisché&tfternhaus und Center zu stellen.
Solche Angebote setzen aber voraus, dass die HEliese Angebote auch fir sich selbst und
ihre Kinder als wichtig wahrnehmen. Das ist in dgal3en Stadten mit einem hohen Antell
an Kindern mit nichtdeutschem Hintergrund oft schwai realisieren, weil in den
Einrichtungen fast ausschliel3lich Erzieherinnen &nzieher aus Deutschland arbeiten, die
den familiar-kulturellen Perspektiven der Familieit nichtdeutschem Hintergrund eher fern
stehen.

Auch fur diese Konstellation gibt es inzwischeneeiReihe von Versuchen, durch das
freiwillige Engagement von Miuttern mit nichtdeuteah Hintergrund in Kooperation mit
entsprechenden Einrichtungen auch jene Miutter zeicken, die solchen Angeboten
zunachst eher distanziert gegenliberstehen. Leidetenw gegenwartig viele dieser Projekte
nur zeitlich befristet finanziert, obwohl aus denprischen Forschung bekannt ist, dass
solche Projekte dann erfolgreich sind, wenn sidikarerlich auf Dauer angelegt werden. So
konnten Brookes-Gunn und Duncan zeigen (2000), daesis einer kontinuierlichen
Motivierung der Miitter, ihren Kindern vorzulesenasveben auch eine kontinuierliche
Ansprache der Mutter voraussetzt, die Kinder aes bbnachteiligten Familien in New York
beim Highschool-Eintritt in etwa das gleiche Lemgjaprofil aufwiesen wie Kinder aus
Mittelschichtfamilien. Dieses Ergebnis deckt sichit mMen Befunden des Deutschen
Jugendinstituts in einem ahnlichen Projekt, das abeauf kurze Zeit angelegt war. Aus den
Erfahrungen der Integration zugewanderter jungeniken in Israel, wo ahnliche Projekte
durchgefihrt werden, ist bekannt, dass eine sol&wmnbination aus freiwilligem
Engagement und professioneller Unterstitzung e@ie effektive Methode sein kann, um
auch kleinen Kindern eine frihzeitige Teilhabe amn dkulturellen Mdglichkeiten einer
modernen Gesellschaft zu geben.

Allerdings kann eine solche Politik nur dann erfelgh sein, wenn die Kommunen
begreifen, dass jene Eltern, die jetzt in der Rewgglihren 4- bis 7-jahrigen Kindern die
Stadte verlassen und im Umland siedeln, eine gaoltige Ressource des Humankapitals
darstellen, weil nur Gber diese Familien und ihiedér die Chance bestehen bleibt, dass
Kinder unterschiedlicher ethnischer Hintergrindemgasam lernen konnen.

Trotz der positiven Entwicklungen, die die Angebdte Bereich der frihkindlichen
Betreuung von Kindern in den letzten Jahren gemadaiien, ist Deutschland jedoch
hinsichtlich der Bereitschaft, in diesem Bereichimeestieren, im internationalen Vergleich
ein Schlusslicht. Nach den Daten der OECD (Siebtmilienbericht, 2006) bewegt sich
Deutschland hinsichtlich seiner 6konomischen Trenesstungen fir Familien mit Kindern
in etwa auf dem Niveau anderer europdischer Lariddem es insgesamt rund 2 Prozent
seines Bruttosozialprodukts fur TransferleistunienKinder aufwendet. Der entscheidende
Unterschied zu den anderen La&ndern, etwa Frankiem Danemark, ist darin zu sehen,
dass diese Lander zusatzlich zu diesen finanziellmmsferleistungen noch erhebliche
Summen in die Entwicklung einer Infrastruktur flinler eingebracht haben. So investierte
Danemark fast 3,8 Prozent seines Bruttoinlandsgisdun finanzielle Transfers und
institutionelle Unterstitzungsleistungen fur Faemlimit Kindern im Vorschul-Bereich, und
Frankreich wendet in diesem Bereich mit 3 Prozeirtes Bruttoinlandsprodukts 50 Prozent
mehr auf als Deutschland.
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Grafik 14: Offentliche Unterstlizung
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Grundsatzlich wird in der 6ffentlichen Debatte ura Weiterentwicklung der Unterstiitzung

fur Kinder und Familien in Deutschland davon ausgegn, dass hier keine Mehrkosten
entstehen durfen. Andererseits wird mit groRer Sedsstandlichkeit hingenommen, dass die
jetzt schon im europdaischen Kontext sehr hohen @fmitskosten in Deutschland weiter
steigen sollen, wahrend sie in den nordeuropéais@teaten, etwa Finnland, in dieser Zeit
gesunken sind. Dieses Missverhdltnis in der pohies Debatte zeigt, dass die Investitionen
in die Zukunft der Kinder als nicht so wichtig dmeten wie andere gesellschaftliche
Bereiche.

Auf der kommunalen Ebene hat sich in den letztémeiainsbesondere durch die Bindnisse
fur Familien in Deutschland inzwischen eine Blurgsvbgung gebildet, von der zu hoffen ist,
dass sie in den Kommunen und den Landern genugelitisghen Druck erzeugt, der
notwendig ist, um in diesem Bereich mehr zu ineeeti. Neben der Infrastruktur und der
Entwicklung entsprechender Angebote und der dadiwendigen finanziellen Mittel stellt
sich aber auch die Frage, ob und inwieweit in Dehlésd auch von denjenigen, die keine
Kinder haben, genlgend Zeit fur Kinder aufgewandtdwund dementsprechend die
Arbeitswelt so gestaltet wird, dass Eltern und kindauch Zeit fureinander haben
beziehungsweise entsprechende Zeitraume auchdjandien entwickelt werden, die keine
Kinder haben. Das amerikanische "After School Moeeth (Noam) hat gezeigt, dass eine
Betriebskultur davon profitiert, wenn erwartet widhss die Spitzenmanager sich fir Kinder
in sozialen Brennpunkten engagieren und die Manag&prechende Erfahrungen machen.
Aber auch die Kinder aus benachteiligten Quartiepeafitieren von dieser Form des
blrgerschaftlichen Engagements. Hier kann auf étoétik fir Kinder, die auf einer
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Infrastruktur fur Kinder mit einem hohen Anteil em freiwilligen burgerschaftlichen
Engagements beruht und auch die dafir notwendigemdiellen Mittel erhalt, nicht im
Einzelnen eingegangen werden. Solche Politikeleenéagsen sich hier nur als Anregung
formulieren, um deutlich zu machen, dass eine sslithe Umwelt fir Kinder nicht allein
heil3t sicherzustellen, dass Kinder gute Schulleggn haben. Vielmehr heil3t verlassliche
Umwelt immer auch, dass Kinder das Gefiihl habess dach nicht nur die Eltern, sondern
auch die Nachbarschaft, die Verwandtschaft undidmvelt fir die Kinder interessieren, und
das gilt insbesondere fur benachteiligte Kindern®lsolche Angebote wird in unserer
Gesellschaft auf Dauer das Sozialkapital, das ebevishtig ist wie das ©konomische
Kapital, knapp werden.

6.2  Nachhaltige Politik fir Kinder als Zukunftspolitik einer Gesellschaft

Eine nachhaltige Politik fir Kinder hat zum Zieled.ebensbedingungen von Kindern so zu
gestalten, dass diese Kinder als Jugendliche undejiErwachsene ihr Leben und ihre
Lebensziele auf der Basis ihrer eigenen Fahigkeiteheigenen Kompetenzen selbststandig
entwickeln und entscheiden kénnen. Schon in dem 88Bren hat Ralf Dahrendorf diese
Chancen zur eigenstandigen und selbststandigenidkhivwg auf der Basis der eigenen

Kompetenzen als Burgerrecht bezeichnet. Das begtisidh nicht darin, dass es fir eine
Volkswirtschaft sinnvoll und natzlich ist, wenn Kier und Jugendlichen die in ihnen

liegenden Fahigkeiten optimal und unabhé&ngig vomiagen Restriktionen wie soziale

Herkunft oder Wohnort entwickeln, sondern leitethsigrundsatzlich aus der Rolle des
Staatsbirgers in der Gesellschaft ab.

Die offentliche Debatte in Deutschland betont dieGedanken gegenwartig eher selten, well
demgegenuber der Sinn von Kindern heute in detigatien Argumentation haufig mit ihrer
Nutzlichkeit fur die Sicherung der sozialen Sichgyssysteme oder die 6konomische
Entwicklung der Gesellschaft begrindet wird. Dieskdission um die soziale Lage von
Kindern betont immer wieder die Defizite der kimthéen Entwicklung, der elterlichen
Erziehung und der Lebensumwelt von Kindern oder Sidrule. Selbst Vereinigungen, die
sich um die Forderung kindlicher Interessen bemjihgxematisieren vor allem die
O0konomische Benachteiligung von Kindern und andé#éegel, die ihrer Meinung nach die
kindliche Entwicklung beeintrachtigen.

Im Gegensatz zu dieser Defizitperspektive hebt WRICEF-Ansatz viel starker auf die
Ressourcen und die Chancen kindlicher Entwicklungbn Daher spielen das kindliche
Wohlbefinden und die subjektive Wahrnehmung derelnslvelt durch die Kinder in diesem
Ansatz eine zentrale Rolle. Denn nur wenn die Kirsdbst an ihre eigene Zukunft glauben
und die Hoffnung haben kénnen, dass sie ihre Zulkaudh selbst gestalten kdnnen, kénnen
sie die Chancen, die ihnen geboten werden, unBahegkeiten, die in ihnen stecken, auch so
entwickeln, dass sie als Erwachsene eigenstandiy setbststéandig ihr Leben gestalten
kdnnen.

Ein solches ressourcentheoretisches Konzept uUberdeinesfalls die Probleme und
Benachteiligungen von Kindern auch in wohlhabensellschaften, thematisiert aber
starker die Frage, wie auch in moglicherweise safwierigen Lebensumstédnden noch
Ressourcen mobilisiert werden kénnen, damit died&irdiese Chancen, die ihr Blrgerrecht
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sind, auch wahrnehmen und sich entsprechend emlnidkdnnen. Unter einer solchen
ressourcentheoretischen Perspektive ist die migeriBenachteiligung von Kindern in
manchen Regionen der Bundesrepublik weder gutzeheaiBch hinzunehmen. Aber statt wie
haufig in der deutschen Debatte gefordert einfacd dkonomischen Unterschiede
auszugleichen, wird sich ein ressourcentheoretisthgatz starker die Frage stellen, wie sich
die Chancen der Kinder in solchen Situationen widhen Regionen so verbessern lassen,
dass sie ihre eigenen Fahigkeiten und Mdoglichkeitech entfalten kdnnen. Das bedeutet
beispielsweise unter einer solchen Perspektiveadgerin Regionen mit einer hohen
Konzentration 6konomisch benachteiligter Familiems dAngebot fur kindliche Bildung
besonders stark auszubauen, um auf diese Weid€idgern die Moglichkeit zu geben, sich
selbst in ihrer eigenen Zukunft aus solchen berdafgnden Situationen l6sen zu kénnen.
Oder es werden mdglicherweise, wie am BeispielGleRener Untersuchung gezeigt wurde,
Strategien entwickelt, wie Eltern in die Lage vé&zsewerden, solche fir ihre Kinder
nachteiligen Situationen zu Uberwinden. Eine solgssourcentheoretische Perspektive lasst
sich notwendigerweise empirisch nicht auf nur wenlgdikatoren reduzieren, wie jene
Kompetenzen, wie sie in der PISA-Studie gemesseanenu Vielmehr muss sie ein Modell
von Indikatoren enthalten, die die unterschiediicAspekte der kindlichen Entwicklung und
ihrer eigenen Lebensperspektive aufgreift, weil smirdie unterschiedlichen Ressourcen, die
auch in benachteiligenden Situationen vorhandea, sirobilisiert werden kénnen. UNICEF
hat mit den Dimensionen des materiellen Wohlerggherdes schulischen
Leistungsvermdgens, der Gesundheit, der kindlicHeisiken in der unmittelbaren
Lebensumwelt, der Beziehungen zu Freunden undrElted des subjektiven Wohlbefindens
ein Modell vorgeschlagen, das vermutlich die wigstitn Aspekte der kindlichen
Entwicklungsbedingungen unter einer solchen Petsethematisiert.

Es kann nur als beschamend bezeichnet werdengdasseutschland nicht mdglich ist, all
diese Dimensionen und insbesondere das subjektivelb&finden der Kinder auf Bundes-
und auf Landesebene so zu reproduzieren, wie UNI@&Fim internationalen Vergleich
vorgeschlagen hat. In Deutschland liegt inzwisclieralle Kreise eine Fulle von Daten uber
die demografische Entwicklung vor, und viele gré#tungen engagieren sich hier. Aber
eine solch schlichte Frage, wie Kinder und Jugehdliihre Beziehungen zu anderen sehen
und wie sie die Risiken in bestimmten Lebensbesgichind ihr subjektives Wohlbefinden
selbst einschatzen, kann gegenwartig in Deutschiandehr vorlaufig beantwortet werden.

Dies ist offenbar nicht Ergebnis mangelnder Mittalpndern Ergebnis mangelnder
Kooperation zwischen unterschiedlich zustandigenroBiatien auf Bundes- und
Landesebene. Es ist daher zu hoffen, dass im Raftee von Deutschland zugesagten
Monitoring fir das Jahr 2010 im Rahmen des natemahktionsplans eine genaue und
vollstandige Darstellung vorgelegt wird. Die Kulisisterkonferenz der Lander und der
Bundesminister fur Bildung und Wissenschaft habemensam mit einer Reihe von
Forschungsinstituten und dem Statistischen Bundesamie den Statistischen Amtern der
Lander einen Bildungsbericht (2006) vorgelegt, dmsigt, dass bei entsprechenden
Organisationsformen solche integrativen Ansatzksiest werden kénnen. Es ware sinnvoll,
dass in diesem nationalen Aktionsplan das zustéandBundesfamilienministerium
gemeinsam mit dem Ministerium fur Bildung und Wissehaft und dem
Gesundheitsministerium sowie den Landes-Jugendiaiign, die meist auch fur Bildung
oder aber als Sozialminister fir Gesundheit zustashd, einen ahnlichen Ansatz wahlen
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wirde. Im Sinne einer nachhaltigen Politik fir Kemdkdnnte man so nicht nur die
vorhandenen Einrichtungen zahlen, die etwa im Vlardereich fir Kinder geschaffen
werden, sondern das kindliche Wohlbefinden aufomafier Ebene im regionalen Vergleich
so darstellen, wie dies internationaler Ebene \atrtswird.

Ein solcher Ansatz, hier nur skizzenhaft ausgefikimhnte dann zu einer nationalen Debatte
beitragen, wie sich in den einzelnen Landern etiwagydsundheitliche Situation von Kindern
verbessern lasst, wahrend in anderen Bundeslardierdufmerksamkeit starker auf die
Erziehungseinrichtungen gelegt werden miusste. Daos der hier vorgenommenen
regionalen Differenzierung wird deutlich, dass Behtand im internationalen Vergleich
nicht in allen Punkten und in allen Regionen nuttdlinald aufzuweisen hat, sondern dass es
erhebliche Variationen zwischen den einzelnen Regigyibt. Daher wirde sich die Position
der gesamten Bundesrepublik entscheidend verbessenm die besonders problematischen
Ergebnisse in einzelnen Regionen dort auch gedigiutiert und angegangen wirden. Eine
solche Perspektive bedeutet auch, dass die knaRsmsourcen der Gesellschaft zur
Verbesserung der Lebensbedingungen von Kindern dantsprechend auch so
unterschiedlich in einzelnen Bundeslandern odeidReq eingesetzt werden, dass sie in den
jeweiligen regionalen Kontexten ihre maximale WingLentfalten kénnen.

Wenn man in die Zukunft der Kinder investiert sowiehre Chancen und ihre Kompetenzen
und die Entwicklung dieser Kompetenzen und ihr WWefinden zum Malistab solcher
Analysen macht, dann kann eine Gesellschaft dausgeden, dass solche kindzentrierten
Investitionen auch unter einer 6konomischen Petsmeleinen groRen Gewinn fur die
gesamte Gesellschaft darstellen. Denn all das, Wasder befahigt, ihr Leben
selbstkompetent und zukunftsorientiert zu bewattighat in der Regel fur die altere
Generation erhebliche positive Effekte.

43



Literatur

Alexander, Duane F. and NICHD Early Child Care Resle Network (2005)Child Care
and Child Development: Results from the NICHD Stofl¥early Child Care and
Youth DevelopmenNew York: The Guilford Press.

Baumert, Jurgen, et al. (200BISA 2000 - Die Lander der Bundesrepublik Deutsuthlan
Vergleich.Wiesbaden: VS Verlag.

Baumert, Jirgen (2001), PISA 2000. BasiskompetenpenSchilerinnen und Schilern im
internationalen Vergleich, Wiesbaden: VS Verlag.

Baumert, Jurgen, Rainer Lehmann und Manfred Lel{@@1), TIMSS. Mathematisch-
naturwissenschaftlicher Unterricht im internatioral Vergleich. Deskriptive
BefundeWiesbaden: VS Verlag.

Baumert, Jirgen, Petra Stanat und Rainer Waterif2@6),Herkunftsbedingte Disparitaten
im Bildungswesen: Differenzielle Bildungsprozessend u Probleme der
Verteilungsgerechtigkeit. Vertiefende Analysen imhrRen von PISA 2000.
Wiesbaden: VS Verlag.

Berlin Institut (2006), ‘Die demografische Lage dMation - Wie zukunftsfahig sind
Deutschlands Regionen?’ Von S. Krohnert, F.Medi¢u&lingholz. Frankfurt/M.:
Deutscher Taschenbuchverlag (dtv).

Bertelsmann Stiftung (2009pie Bundeslander im Standortwettbewerb 20B6tersloh.

Bertelsmann Stiftung (2006), ‘Qualitat fur Kindentar drei in Kitas. Empfehlungen an
Politik, Trager und Einrichtungen’. Gitersloh.

Bertram, Hans, Hiltrud Bayer und Renate Bauere®®3), ‘Familien-Atlas: Lebenslagen und
Regionen in Deutschland. Karten und Zahlen’. Miinche

Bertram, Hans, Rdsler, Wiebke und Stefan Stuth 20@ermany as an Example of the
Significance of Labour and Preferences Regardinglifg. European Population
Conference 2006.

Borchert, Jurgen (2002), ‘Der Wiesbadener Entwuréiner familienpolitischen
Strukturreform des SozialstaateBiskussionspapiel87.

Bos, Wilfried, Eva-Maria Lankes und Manfred Pren@003),Erste Ergebnisse aus IGLU
Minster, New York, Miinchen Berlin: Waxmann

Bronfenbrenner, Urie (2005Making Human Beings Human: Bioecological Perspestion
Human DevelopmenThousand Oaks: Sage Publications.

Brooks-Gunn, Jeanne, Greg J. Duncan, and J. Lae&ber (2000)Neighborhood Poverty:
Context and Consequences for Childreviol 1, New York: Russell Sage
Foundation.

Bundesministerium fir Familie, Hrsg. (1975), “ZweeitFamilienbericht. Familie und
Sozialisation - Leistungen und Leistungsgrenzen Hamilie hinsichtlich des
Erziehungs- und Bildungsporzesses der jungen Geme&raBonn.

Bundesministerium fir Familie, Hrsg. (1990), "Adhtdugendbericht: Bericht Uber
Bestrebungen und Leistungen der Jugendhilfe (1980)\n.

Bundesministerium fur Familie, Hrsg. (1995), "F@énftFamilienbericht. Familien und
Familienpolitik im geeinten Deutschland’ Bundesdksache, 12/7560; Bonn.

44



Bundesministerium flur Familie, (2005a), "Nationakdttionsplan. Fir ein kindergerechtes
Deutschland 2005-2010'. Berlin.

Bundesministerium fiur Familie, Hrsg. (2005b), “Zftéd Kinder- und Jugendbericht.
Bildung, Bertreuung und Erzehung vor und neben Signule- Bericht Uber die
Lebenssituation junger Menschen und die LeistungerKinder- und Jugendhilfe in
Deutschland’. Berlin.

Bundesministeriumn fur Familie, Hrsg. (2006), “$eb Familienbericht: Zwischen
Flexibilisierung und Verlasslichkeit. Perspktiveninex lebenslauforientierten
Familienpolitik’. Berlin.

Butterwege, Christoph, Michael Klundt und Mattheng (2005), "Kinderarmut in Ost- und
Westdeutschland, Wiesbaden’. VS Verlag.
Castles, Francis G. (2002), 'The three facts ataotility’, Family Matters 63.

Ceci, Stephen J. and Helene A. Hembrooke (199Eufiatic Memories - Do We Need to
Invoke Special Mechanismg€pnsciousness and Cognitioh(1), 75-82.

Coleman, James S.(1986 ) "‘Die Asymmetrische Gebelfs. Basel .

Cortina, Kai S., et al. (2003), ‘Das Bildungswesender Bundesrepublik Deutschland.
Strukturen und Entwicklungen im Uberblick’. Rowofl.

Corak, Miles, Fertig, Michael und Tamm, Markus (800°A Portrait of Child Poverty in
Germany’.RWI Discussion Papers.

Dahrendorf, R. ( 1965), "Bildung Ist Blrgerrechi&éd®yer Fir Eine Aktive Bildungspolitik
(B)'. Hamburg.

Deutsche Bank (2006), "Humankapital wichtigster Wéagmstreiber. Erfolgsbeispiele und
deutsche Realitat’. DBR-Symposium. Berlin, 15.3200

Donzelot, Jacques (197 T)a police des familles (Critiquel.es Editions de Minuit

Ehmke, T. (2004). Mathematische Kompetenz bei Emsacen. Ein Uberblick zum Stand
der empirischen Forschung. In A. Heinze & S. Kun{k#sg.), Beitrdge zum
Mathematikunterricht. Vortrage auf der 38. Tagufig Didaktik der Mathematik
vom 1. bis 5. Méarz 2004 in Augsburg. Hildesheimarizbecker, S. 145-148.

Elder, G. H. J. ( 1974%hildren of the Great Depressio@hicago.

Flaxman, Erwin and A. Harry Passow (1996hanging Populations, Changing Schools,
Yearbook of the National Society for the Study adidation, 94th, pt. ;2Chicago:
NSSE : Distributed by the University of Chicago $%)e

Fthenakis, Wassilios (2004), “Friihpadagogik intéonal: Bildungsqualitat im Blickpunkt,
ed. IFP, Staatsinstitut fur Fruhp&dagogik, Bundessterium fur Bildung und
Forschung’, Wiesbaden: VS Verlag.

Garbarino, James (1992 hildren and Families in the Social Environment: déon
Applications of Social WorlAldineTransaction.

Goodnow, Jacqueline J., Peggy J. Miller, and Frgeksel (1995), "Cultural Practices as
Contexts for Development : New Directions for Chalud Adolescent Development’
(J-B CAD Single Issue Child & Adolescent Develogindonssey-Bass.

Gotschall, Karin and Birgit Pfau-Effinger (2002Xukunft der Arbeit und Geschlecht.
Wiesbaden: VS Verlag.

45



Hoem, Jan M. (2005), "Why Does Sweden Have Sucliga Rertility?” MPIDR Working
Paper, WP-2005.

Hurrelmann, Klaus (2002)Einfihrung in die Sozialisationstheori&/einheim: Beltz, 8.
Aufl.

Klocke, Andreas, et al. (2008hesundheitsberichterstattung des Bundes - Armugineiern
und JugendlicherRobert Koch-Institut. Giel3en.

Kdcher, Renate (2004)Einflussfaktoren auf die Geburtenrate. Ergebnissmere
Repréasentativbefragung der 18- bis 44 jahrigen Bearting Berlin: Institut fur
Demoskopie Allensbach.

Kraus, Ludwig, Kathrin Heppekausen, Andrea Barrewad Boris Orth (2004), Die
Europaische Schilerstudie zu Alkohol und andereogén (ESPAD): Befragung
von Schilerinnen und Schilern der 9. und 10. KlasseBayern, Berlin,
Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern undiigén. IFT-Berichte Bd.
141, Minchen.

Kultusministerkonferenz,Hrsg. (2006), Bildung in udschland. Ein indikatorengestitzter
Bericht mit einer Analyse zu Bildung und Migratibn. Auftrag der Standigen
Konferenz der Kultusminister der Lander in der Besr@publik Deutschland und
des Bundesministeriums fir Bildung und Forschunge@loh: Bertelsmann.

Lebhart, Gustav (2006), Kleinraumige Fertilitat uddyration in Berlin. Expertise fur den 7.
Familienbericht', in Bundesminister fir Familie, n#&en, Frauen und Jugend (ed.),
7. Familienbericht: Nachhaltige Familienpolitik Ber

Leibfried, Stephan, Lutz Leisering, and Petra B(1995),Zeit Der Armut Frankfurt.

Livi Bacci, Massimo (1999)Europa und seine Menschen. Eine Bevolkerungsgésehic
Minchen: C.H. Beck.

Mantl, Elisabeth (2006 lausfrauenmiutter - Erwerbstatige Mutter - Gute MiitKonzepte -
Visionen - Lebenswirklichkeit. Zur Kulturalitat deoher Erfahrungen seit 1870
Opladen: Budrich.

Meier, Uta (2004): Infantilisierung von Armut unceik Ende in Sicht? Was Armut von
Kindern fur ihren Sozialisationsverlauf bedeutat. Frihforderung interdisziplinar,
23.Jg., H. 4, S. 157-166.

Meier, Uta, Mardorf, Silke, Preuf3e, Heide, Wahlis lund Dorn, Markus (2002):
Kommunaler Armutsbericht. Dezernat flr Soziales dndend. Magistrat der Stadt
GielRen. Giel3en.

Meier, Uta; Preul3e, Heide; Sunnus, Eva Maria (2088)ckbriefe von Armut. Haushalte in
prekaren Lebenslagen. Wiesbaden.

Merkel, Angela (2006), Rede anléaRlich der Galavatung "60 Jahre UNICEF - fir jedes
Kind". Berlin 15.5.2006.

Moen, Phyllis et al. (1995), "Examining Lives inr@ext’ in Perspectives on the Ecology of
Human Developmentd. by Phyllis Moen, Glen H. Elder, Jr.; and Klitscher,
APA science volumes, Washington, DC: American Psladical Association) XX,
708 S.

Nave-Herz, Rosemarie (200&he- und Familiensoziologi®/einheim: Juventa.

46



Noam, Gil G. ( 2004), “After-School Worlds: Creatia New Social Space for Development
and Learning’.New Directions for Youth DevelopmgNb. 101.

OECD (2001), 'Changes in Family Types', CESifo DICE
OECD (2004), 'Lernen fur die Welt von morgen. Egstgebnisse von PISA 2003

OECD (2005), Prenzel, M., Baumert, J., Blum, Whioann, R., Leutner, D., Neubrand, M.,
Pekrun, R., Rost, J., & Schiefele, U. (2005), PIE3. Der zweite Vergleich der
Lander in Deutschland — Was wissen und kénnen dilighe? Minster.

OECD (2006), Where immigrant students succeed oWparative review of performance
andengagement in PISA 2003, by Petra Stanat anké Gayistensen, Paris.

Owens, Timothy J and R. A. Settersten (2002), "IRewntiers in SocializationAdvances in
Life Course Researcil; Amersterdam, London: JAI).

Pfau-Effinger, B. (2001), ‘Wandel Wohlfahrtstaatiex Geschlechterpolitiken im
Soziokulturellen Kontext'Sonderhefd21 der KZfSS:487-511.

Pfeiffer, Ulrich, et al. (2000), Demographie, Ssa@rschuldung und Umbau der Sozialen
Sicherung: Thesenpapier.

Picht, Georg (1964 Die deutsche Bildungskatastrophe: Analyse und Dekuation Olten:
Walter.

Prognos (2005), ‘Work Life Balance, Motor fir Walsftliches Wachtstum und
Gesellschaftliche Stabilitat’. Berlin

Rainwater, Lee and Timothy, M. Smeeding (2008)or Kids in a Rich Country: America's
Children in Comparative Perspectiveussell Sage Foundation Publications.

Ramm, Gesa, Manfred Prenzel, and Jirgen Baumed6)2BISA 2003. Dokumentation der
Erhebungsinstrument&/axmann.

Research, D. B. (2006), ‘Die demographische Hesadsfung'. Simulationen in einem
uberlappenden Generationenmod@kmographie spezial, Aktuelle Them@43

Ridley, Matt (2003)Nature Via Nurture: Genes, Experience, and What édalds Human
HarperCollins.

Schirrmacher, Frank (2004), Das Methusalem-Kompli# Macht des Alterns - 2004-2050,
Blessing.

Shonkoff, Jack P., Deborah Phillips (2000), Fronuides to Neighborhoods: The Science of
Early Childhood Development. Board on Youth, Cleldrand Families, Committee

on Integrating the Science of Early Childhood Depehent, and National Research
Council. National Academies Press, 2000.

Strohmeier, Peter, Schultz, Annett, and Christopdiséher (2006), Familienentwicklung im
industriellen Ballungsraum. Lebensformen, Lebersfagind die Zukunft der
Familien im Ruhrgebiet. Expertise fur den 7. Faenibericht, Berlin.

Thornton, Arland (2001), ‘The Well-Being of Childreand Families: Research and Data
Needs'. University of Michigan Press Ann Arbor.

Waldfogel, Jane, Jeanne Brooks-Gunn, Wen-Jui H2002), Maternal Employment and
Child Cognitive Outcomes in the First Three Yeafd.ite: The NICHD Study of
Early Child Care,

a7



UNICEF (2005), “Child Poverty in Rich Countridsinocenti Report CardNo. 6. UNICEF
Innocenti  Research Centre, Florence.

UNICEF (2007), ‘Child Poverty in Perspective: An @view of Child Well-Being in Rich
Countries’. Innocenti Report CardNo.7. UNICEF Innocenti Research Centre,
Florence.

UN-Kinderrechtskonvention im Wortlaut mit Materiati Ubereinkommen ber die Rechte
des Kindes am 5. April 1992 fur Deutschland in Krgétreten Bekanntmachung
vom 10. Juli 1992 — BGBI. 1l S. 990).

Zinnecker, Jurgen (2001), "Children in Young andjinfy Societies: The Order of
Generations and Models of Childhood in Comparakeespective’ inChildren at
the Millenium: WhereWe Have Come From, Where AréGdlag?ed. by Sandra L.
Hofferth and Timothy J. Owens. Amsterdam, Londolseléer Science Ltd, p. 11-
52.

48



